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pfednostniho prava, kdyZ nemovitost v€novana byla pfevainé a vy-
hradné podniku. Rekursni soud pfikdzal bernimu tfadu v pied-
nostnim potadi na vydelkovou dan 1.567 K¢ Dfivody: Pfi propach-
tovani majetkovych prav jest podle § 340 druhy odstavec ex. f. splatky
pachtovného, které jest skladati k soudu, rozdéliti podle pfedpisii-o roz-
déleni vytéZkovych prebytkfi pfi vnucené spravé. Jest proto pouZiti
v souzeném pfipadé ustanoveni § 122 ex. f. a nasl. Podle § 124 ¢&is. 2
ex. . a § 120 ¢is. 1 ex. f. jest z prebytkil vytézku, které jest rozdéliti, za-
praviti pfedevsim dané s ptiraZkami, které se plati ze zabaveného majet-
kového prava a nebyly déle tii let zadrZené. K t€mto danim patii téZ vy-
délkova dari. Podle § 125 ex. f. jest toho, co zbude po zapraveni téchto
dani, pouziti k splaceni pohleddvky, k jejimuz vydobyti byla povolena
exekuce. Jest sice spravné, Ze, jak prvy soud uvadi, v souzeném pfipadé
nejde o nemovitost, nybrz o propachtovani pouhého opravnéni; avSak
ustanoveni zdkona dnes jiZ neplatného Cis. 220/1896 t. zak. nelze viibec
pouziti. V tomto pfipadé nejde o vécné, nybrZ o osobni rueni za dané
pfipadajici na autodopravu, které jest zapraviti z vytéZku tohoto prava.
Teprve kdyby nemovitost byla vénovana pfevazné nebo vyhradné vydé-
le¢nemu podniku povinného a vydélkova dafi by nemohla byti zapravena
z vytéZzku tohoto podniku, mohlo by vécné ru€eni nemovitosti pfijiti
v uvahu. JeZto vnucené propachtovém bylo povoleno dne 15. Cervna
1932, mohou dojiti k uspokojeni jen dané€ az do 15. ¢ervna 1929 splatné,
proéez bylo poukazati bernimu tfadu jen ¢astku 1.567 K& na nezapla-
cené dani.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Nazor stézovatelky, Ze ustanovenim § 265 zak. ¢is. 76/27 sb. z. a n.
bylo ustanoveni § 122 ex. f. (snad § 124 ¢is. 2 ex. f.) omezeno, nema
v zakoné tom opory. Jim bylo jen upraveno vécné ruceni nemovitosti
slouzici vyluéné nebo pfevainé€ k provozovani vydéle¢ného podniku za
dvouleté nedoplatky dané vydeélkové, a to v ptipadé exekuéniho prodeje
nemovitosti, jakZ vyplyva z odstavce prvniho § 265 tohoto zakona. Ne-
bylo jim doteno ustanoveni § 124 &is. 2 ex. f., kterym jest upravena
zcela jina otdzka, totiz zapraveni dani uvedenych v § 120 Cis. 1 ex. f.
pfi rozvrhu pfebytkil vytézku z vaucené spravy. Nemohl proto dovolaci

rekurs opfeny jen o tento nespravny nazor miti uspéch.
Cis. 12975.

Nejde o totoznost sporného predmétu, je-li kazda soudni vypovéd
individualisovana jinym datem.

Nejde o zahajenou rozepfi, domahano-li se v jedné véci svoleni k vy-
poveédi podle § 3 odst. (2) zak. ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z.
a n., v druhé véci pak jde o mimosoudni vypovéd' z tychZ mistnosti da-
nou vzhledem k § 4 (1) ¢is. 4 zakona ze dne 19. prosince 1931 ¢is. 210
sb. z. a n,

' (Rozh. ze dne 3. listopadu 1933, R I 990/33.)
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Proti mimosoudni vypovédi z najatych mistnosti namitli Zalovani
mimo jiné zahajenost rozepie, jeZto se Zalobci domdhali v nesporném
fizeni soudniho svoleni k vypovédi z tychZ najatych mistnosti. Soud
prvé stolice vyhovél ndmitce zahdjené rozepfe a odmitl mimo-
socudni vypovéd. Rekursni soud zamitl ndmitku zahajené rozepfte.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde jen o rozhodnuti o namitce zahajené rozepie (§§ 232 a 233 c.
f. s.), které prvni soud vyhovél, rekursni soud vSak ji zamitl. Jest ne-
sporné, Ze v souzeném piipadé dali Zalobci Zalované mimosoudni vy-
povéd z najatych obchodnich mistnosti a dilny dne 13. dubna 1933
Ctvrtletné pfedem s povinnosti najaté mistnosti odevzdati Zalobciim do
14. ervence 1933 do 12. hodiny poledni, a Ze proti této mimosoudni
vypovédi podala Zalovana v&as u soudu namitky, v nichZ uplatnila téz
namitku zahdajené rozepfe poukazujic k tomu, Ze — jak je rovnéZ ne-
sporné — Zalobci ulinili dne 31. bfezna 1931 u okresniho soudu navrh,
aby jim soud dal svoleni podle § 3 odst. (2) zak. &is. 44/1928 sb. z.
a n. k vypovédi zZalované z najatych mistnosti svrchu zminénych, a aby
zalované ulozil mistnosti ty vykliditi a vypovidajici strané odevzdati do
14. cervence 1931 do 12. hodiny poledni. Konetné jest nesporné, ze
prvni soud navrhu tomu vyhovél usnesenim ze dne 23. prosince 1931
a zalované uloZil najaté mistnosti vykliditi a odevzdati do 14. dubna
1932, Ze v8ak usneseni to pro rekurs vypovidané strany nenabylo jesté
pravni moci. Namitka zahajené rozepfe pfedpokladd totoZnost stran a
totoznost sporného predmétu; totoZnost sporného predmétu predpo-
klada pak souhlasnost pravniho diivodu a pravniho naroku (rozh. Cis.
7243). V souzeném piipadé nejde o rozepfi zahajenou, jezto kazda soudni
vypovéd jest individualisovana svym datem a jest tudiZ samostatnym
divodem Zalobnim. ‘Mimo to v souzeném sporu Zalobci pfi ustnim jed-
nani dne 9. kvétna 1933 pfednesli, Ze vypovidané mistnosti meéfi
18824 m?, Ze tam je 31 zameéstnancil, Ze se pracuje pomoci strojii na
elektricky pohon, a Ze podnik ma& dv€ auta pro obchodni ucely, velky
export a obrat svéd¢ici tomu, Ze tu jde o »velkou provozovnux. Jest
tedy zfejm& pravnim divodem nyni dané vypovédi pfedpis 1. 1 § 4 (1)
¢is. 4 zdkona ze dne 19. prosince 1931, &is. 210 sb. z. a n., podle néhoZ
mistnosti tam uvedené byly pod zaStitou zdkona o ochrané néjemnikii
jen do 31. prosince 1932, kdezZto pocinajic 1. lednem 1933 spravuji se
poméry z ndjemnich smluv o takovych mistnostech ustanovenimi prava
ob&anského (¢l. I § 4 (3) téhoz zdkona). Pravni dfivod v tomto sporu
jest tudii zcela odli§n)’r od pravniho dﬁvodu uplatﬁovaného ve svrchu
svolem k vypovédi z ditvodu zneuZivani na]emmho predmetu podle
§ 3 (2) zakona o ochrané na]emmku ze dne 28. bfezna 1928 Cis. 44
sb. z. a n.,



