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noviti ufednika pro obor sluzby konceptni, a pfedpis § 3-1. téhoz zak.
o kvalifikaci ufednika. Pravi-li se pak v odst. 3, Ze »tim« nejsou do-
tCena prava nabytd ufednikii jiZz jmenovanych, ma to pouze ten smysl,
Ze konceptnim tufednikiim, ustanovenym pfed ulinnosti pfedpisti odst.
1 a 2 § 24 cit. zak. u obci, které podle nového pravniho stavu zavede-
né¢ho predpisem odst. 1 nejsou jiz povinny miti afednika pro obor
sluzby konceptni s pravnickym vzdélanim, nebo jichZ ufednik pro obor
sluzby konceptni neprokazuje kvalifikaci stanovenou v odst. 2 téhoz pa-
ragrafu, nema z titulu tohoto nového pravniho stavu vzejiti ijma na je-
jich nabytych pravech, odpovidajicich pfedpisiim dosud platnym. Tim
tedy plna ucinnost ustanoveni § 212 odst. 1 a 2 plat. zak. nebyla nijak
dot¢ena. Ostatné st-1 Karel S. ani neni konceptnim tfednikem, o jakych
mluvi predpis § 24 zak. & 77/1927 Sb.

Ptisvédciti bylo v8ak vytce stiZnosti, Ze zem. vybor neodiivodnil do-
state¢nym zpflisobem, pro¢ systemisaci mista ucetniho urednika II. slu-
Zebni tridy, 5. platové stupnice u obce L. neshledava ti¢elnou. Zal. afad
spokojil se v naf. rozhodnuti pouhym vyslovenim usudku, Ze uletni
sluzba u obce L. nevyZaduje systemisace mista t¢etniho ufednika v IL
sluzebni tfidé, 5. platové stupnici, aniz uvedl skutkové okolnosti, na
nichz tento sviij usudek zalozil.

C. 11.375.

Policejni véci.— Rizeni spravni (Podkarpatska
Rus): * O Zadosti za povoleni k pofadani kinematografickych pied-
staveni v Mukacevé rozhoduje v I. stolici policejni komisarstvi v Muka-
¢evé podle predpisii obéZniku min. vnitra ze 4. srpna 1901 &. 64.573
(R. T. & 84/1901).

(Nalez ze dne 23. Cervna 1934 &. 9211.)

V & ¢: Samu P. v M. proti ministerstvu vnitra o pofadani kinemato-
grafickych pfedstaveni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Vymérem zem. ifadu v Uzhorod¢ ze 3. Cervna 1931 ne-
bylo vyhovéno st-lové zadosti o udéleni licence k pofadani kinemato-
grafickych pfedstaveni se stalym stanovi§tém v Mukalevé. Tento vymér
byl naf. rozhodnutim potvrzen.

O stiZznosti podané na toto rozhodnuti uvaZzil nss toto:

Platnost a ulinnost kazdého ufedniho rozhodnuti a opatfeni zavisi
pfedev§im na tom, zdali Gfad rozhodnuti neb opatfeni vydal v mezich
kompetence piikdzané jemu statni moci. Nss musil tudiz nejprve z tifedni
povinnosti zkoumati, zda Zal. ifad byl k vydani rozhodnuti vzateho
v odpor stiznosti podle zadkona pfislusnym.

Naf. rozhodnutim bylo meritorné rozhodnuto o odvolani z vyméru
zem. ufadu v UZhorodé, kterym tento tifad odepfel udéliti st-li povoleni
k pofadani kinematografickych pfedstaveni v Mukacevé; Slo tedy o véc,
kterou sludi posouditi podle pfedpisti ob&Zniku min. vnitra ze 4. srpna
1901 ¢&. 64.573 (R. T. &. 84/1901). Tato pravni norma nemluvi sice vy-
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slovné o poradani pfedstaveni kinematografickych, uvadi vSak v § 1
pfedstaveni a produkce, jichZ se tykda, jen demonstrativné (srov. slova
»piipadné k postaveni podobnych podivanych na vefejnych mistech«) a
slusi proto miti za to, Ze se vztahuje i na pofadani pfedstaveni kine-
matografickych, kdyZzt¢ na tizemi Podk. Rusi neni pravni normy, ktera
by pfredstaveni toho druhu upravovala zvlasté, a pfedstaveni kinemato-
graficka slusi zafaditi mezi zabavni podniky, o nichz je fe¢ ve vyse uve-
deném § 1 obéZniku min. vnitra &. 64.573/1901. O pfisludnosti k rozho-
dovani o Zadostech za povoleni k pofadani pfedstaveni podle citova-
ného obéZniku min. vnitra z r. 1901, tedy i o pfisluSnosti k rozhodovani
0 Zadostech za povoleni k pofadani pfedstaveni kinematografickych,
ustanovuje se v § 2 této pravni normy, ze povoleni to udéluje v méstech
$ pravem municipalnim a regulovanym magistratem policejni kapitan,
a v komitatnich okresech okresni hlavni sluzny. Pro cizince udéluje po-
voleni podle § 3 cit. pravni normy ministr vnitra. V pfipadé odepfeni
nebo odnéti povoleni ma proti rozhodnuti policejniho kapitanatu mést
s pravem municipalnim — jak se ustanovuje v § 13 — misto odvolani
k méstské radé, proti rozhodnuti policejnich kapitanati mést s regulo-
vanym magistratem a proti rozhodnuti hlavnich sluZnych ma misto od-
volani k podZupanu komitatu, v IIl. stolici pak k min. vnitra. Pokud jde
0 pofadani kinematografickych predstaveni na tizemi mésta Mukacleva,
presla pravomoc vySe zminéna dnem 10. prosince 1922 na policejni ko-
misaistvi v Mukaclevé, jeZ bylo zfizeno vyhlaskou min. vnitra ze 14.
fijna 1922 ¢&. 299 Sb., vydanou na zakladé zak. ze 16. bfezna 1920
€. 165 Sb. a do jehoZ oboru piisobnosti byly podle § 3 bodu 7 zminéné
vyhlasky pfikdzadny »zaleZitosti policie divadelni, vefejnych zabav, ra-
dovanek a podivanych«, tedy také zéleZitosti kinematografické v I
stolici. Na této pravomoci policejniho komisafstvi v Mukalevé nenastala
v dob& rozhodné pro konkrétni spor Zddna zména. Zména nastala jen,
pokud jde o ptisobnost k povolovani produkci cizincim podle vyse cit.
obéZniku ¢&. 64.573/1901, jez vl. naf. z 18. prosince 1929 ¢&. 187 Sb. byla
pfenesena z min. vnitra na zem. tfad v UZhorodé. Tato zména nema
vSak pro konkrétni ptipad vyznamu.

Podle toho, co bylo uvedeno, nebyl zem. titad v UZzhorodé podle zak.
pfislusny, aby vymérem ze 3. Cervna 1931 rozhodl v prvé stolici
o st-lové Zadosti za udéleni licence k pofadani kinematografickych pfed-
staveni v MukacCevé, nybrZ bylo k rozhodnuti tomu povolano policejni
komisafstvi v MukaCevé. PonévadZ pak v této véci podle vyse cit. obéz-
niku min. vnitra ¢. 64.573/1901 opravny prostfedek vyloucen neni, do-
pada na rozhodnuti policejniho komisafstvi v Mukalevé o Zadosti za
povoleni k potfadani kinematografickych predstaveni v Mukalevé usta-
noveni 1. odst. ¢l. 8 ve spojeni s €¢l. 13 zak. & 125/1927 Sb., podle né-
hoZ, pokud opravny prostfedek neni vylouden, lze se z rozhodnuti stat-
niho ufadu policejniho odvolati k zem. tfadu, jakoZ i ustanoveni 2. odst.
cit. ¢I. 8, podle n€hoZ z rozhodnuti zem. tfadu jako odvolaciho neni
dal$i odvolani pfipustné. Nedostavalo se tedy min. vnitra zdkonné pra-
vomoci, aby v konkrétnim pfipadé meritorné vyfidilo odvolani z roz-
hodnuti zem. ufadu v UZhorodé. Rozhodlo-li pfes to o podaném odvo-
lani meritorné, osobilo si pravomoc, kterd mu podle zakona nenaleZela,
a musilo proto byti jeho rozhodnuti zruSeno podle § 7 zak. o ss.
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