— Cis. 2447 —

soudy jednano. V pfipadech jako v souzeném neni ovSem nezakonnym,
provadi-li civilni soud pfipravné fizeni, Nesmi vSak pokracovati dale
v fizeni, kdyZ vée podléha pravomoci vojenskych ufadii, nesmi obzvlaste
konati hlavni pfeli¢eni, vynésti rozsudek a c¢initi opatfeni z takového
rozsudku pak vyplyvajici (§§y 1, 60 tr. i.).

Pravem tudiz celi zmate¢ni stiznost generalni prokuratury proti ne-
spravnému postupu nal¢zaciho soudu, jimz tento dospel k napadenému
rozsudku, pokud se ‘ryce k on¢m usnesenim, ponévadz od okamziku
skonceni piipravného fizeni civilni soud nebyl k dal§imu fizeni pfislusnyu,
i bylo uznati, Ze postupem krajského soudu v Litoméficich, pocinaje
skoncenim vySetfovani, porusen byl zdkon v ustanoveni §u 1 a 60 tr. ¥
a §u 11 ¢is. 8 voj. tr. f. Co do dalsiho G¢inku tohoto vyroku vyslovuje
zakon v posledni vété §u 292 tr. ¥., ze, byl-li obzalovany takovym zma-
te¢nym rozsudkem odsouzen k trestu, mize ho zruSovaci soud podle
svého uvazeni bud osvoboditi, nebo pouziti mirnéjsi sazby trestni, nebo
podle okolnosti nafiditi, by se proti nému konané fizeni znovu zavedlo.
Nez jakkoliv byl napadenym pro sviij vznik zmate¢nym rozsudkem kraj-
ského soudu v Litoméficich obzalovany odsouzen k trestu, nelze zruSo-
vacimu soudu, jelikoz ani on neni podle §§t 1, 60 tr. f. opravnén ve véci
sam¢ rozhodovati, zaehovati se podk ()noho predpisu. V/dyt’ by sam
porusil tytéz predpisy zakona, jichZ poruSeni soudu prvni stolice vy-
tyké\ Ustanoveni posledni véty §u 292 tr. ¥. mlZe tedy byti uZito zfcjm«i
jen v takovych pfipadech, kde bylo rozhodnuto soudy povolanymi, pfi-
slugnymi, jejichz rozhodnuti Ize pfezkoumavati nadiizenym soudem zru-
Sovacim, nikoliv vSak v pripadech, kde véc pfislusi pfed forum ufadu,
nad nimz zruSovaci soud nema jurisdikce. S tohoto hlediska neni t&z
zruSovaci soud opravnén uréiti blize pravni postaveni obzalovanélio,
ktery pfislusi pfed forum ufada vojenskych, jest jen jeho ulohou, by
pro vlastni oblast zjednal pofadek, jenz postupem nalézaciho soudu
byl poruSen. To ¢&ini tim, Ze cel¢ fizeni, pokud k nému soud obcansky
za zadnych okolnosti nebyl povolén zruSenim jeho odstrani, ¢imz pad"l
ovSem i odsuzujici rozsudek se vSemi dal$imi vyroky absolutn¢ nepfi-
s]uxnym soudem obanskym na jeho podklad¢ vy nc%nynn Obzalova-
nému se tim nestane kfivda. Jeho postaveni neni nyni zhor$eno, po-
névadz jest povazovati tak, jakoby souzen viibec nebyl. Bylo proto podle
880 33 a 292 ftr. T. ro7hodnut0, jak se stalo.

. 2447.

»Narovnanim« ve smyslu §u 188 b) tr. zak. neni amluva o nahradé,
pfi niZ nebyla stanovena presna lhiita splatnosti; poskozeny jest v tako-
vém pfipadé opravnén uliniti trestni oznameni kdykoliv,

(Rozh. ze dne 19. srpna 1926, Zm Il 87/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmatecni stiznost obzalované¢ho do rozsudku krajského soudu v Olomouci
ze dne 1. prosince 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlocinem
zpronevery podle §8it 183 a 184 tr. zak.
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Davody:

Dovolavajic se jedin¢ho diivodu zmatec¢nosti ¢is. 9 b) §u 281 tr. ¥,
namita zmatecni stiznost, Ze nalézaci soud vylozil zakon nespravn¢ fesSe
otazku, zda narovnani mezi obzalovanym a zastupci poSkozencho jim
Mezinarodniho vieodborového svazu o ndhrad¢ Skody, vzesle ze skutku
obzalovanc¢ho, odpovida pojmu »narovnani« ve smyslu §u 188 b) tr. zak.
Stiznost dovozuje, ze, i kdyz bylo pfi onom narovnani ujednano, Ze
obzalovany nahradi zpronevcefené jim penize podle moznosti, dluzno toto
ujednani pokladati za urcité vzhledem k tomu, Ze obzalovany, jsa d¢l-
nikem, nema jmeéni kromé mzdy, a Ze, je-li v §u 188 b) tr. zak. fel
o ur¢itém case, neslusi se toto ustanoveni vykladati tak, ze by konecna
[hita musila byti stanovena pevanym datem. Ze i poskozeny Svaz pokladal
narovnani za urcité, je pry patrno z toho, Ze po dobu témér tif let, po
kterou obzalovany podle své platebni schopnosti ndhradu splacel, ne-
uc¢inil nan trestniho oznameni. Namitce nelze pfiznati opravnéni. Na-
Iézaci soud nebyl pfes svédomitou péci, se kterou fesil podle rozsud-
kovych diivodit otazku obsahu onoho narovnani, s to, by dospcl v tom
sméru k urditému zavéru vzhledem k tomu, Ze ujednéani uzavieno bylo
mezi obZalovanym a tajemnikem Svazu Josefem V-em pouze ustnc,
dotycn¢ udaje svédka jevily se nalézacimu soudu nespolehlivymi, vy-
povedi ostatnich o témz bod¢ slySenych sveédkii pak se navzajem znacné
rozchazeji. Rozsudek dospiva tudiz k zaveru, ze jest dvoji moznost: bud
byl obzalovany podle narovnani povinen nahraditi Skodu do konce roku
1923 nebo nebyla kone¢na Ihiita splatnosti pfesn¢ dojednana a bylo
obZalovanému povoleno konati splatky podle moznosti. V onom piipadc
redostal obzalovany svému zavazku, jelikoz posledni splatku 300 K&
zapravil teprve dne 7. Cervna 1925, dokonce po trestnim oznameni, které
nan u¢in¢no bylo dne 28. bfezna 1925. V druh¢m pfipad¢ nebylo viak
podle nazoru nalézaciho soudu vyhoveno predpisu §u 188 b) tr. zax,,
podle n¢hoz se vyzaduje vyslovné, by se pachatel zavazal (zarucii),
ze da poSkozenému ndhradu v ur¢itém case, a aby poskozeny tento za-
vazek pfijal. Umluva o nahrad¢, pfi niz pfesna lhita zplatnosti stanovena
nebyla, nema podle nazoru prvého soudu vibec vyznamu, a poskozeny
je v takovém pfipadc opravnén uciniti trestni oznameni kdykoliv. Pravui
hledisko, s nc¢hoz feSil nalézaci soud otazku, vyhovuje pln¢ zakonu.
V §u 188 tr. zak. jsou pod a) — d) vypocteny pripady, v nichZz usta-
noveni §u 187, pokud se tyCe §u 188 tr. zak. o beztrestnosti kradeze a
zpronevéry pro uCinnou litost mista n e m a. Pouze nepfimo, tsudkem
z opaku, vyklada se ustanoveni §u 188 D) tr. zdk. (spravn¢), v ten
rozum, 7ze pachatel jest prost trestu (prva véta t¢hoz §u) mimo jiné také
iehdy, kdyz se zavaze, Ze poSkozenému da v ur¢itém ¢ase nahradu
a smiru dostoji. Pfedpis sam je razu vyjime¢né¢ho (§ 33 tr. zak.), dluzno
ho tudiz pouZivati pfesn¢ podle jeho doslovu zejména také potud, 7e
pachateliiv zavazek musi zniti na poskytnuti ndhrady vurc¢itémcase.
Tento obrat nepfipousti jin¢ho vykladu, nez ktery mu piiklada napadeny
rozsudek, ze totiz v umluvé o nahradé nutno piesné stanoviti Ihitu
splatnosti, t. j. dobu, do které zavazuje se pachatel dati nahradu. Mclo
jim zfejm¢ byti naznaceno, zZe neni pfipustno ponechati pachateli na libo-
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viili, zda viibec a kdy Skodu nahraditi zamysli. Vyjimky z tohoto zakonem
vyslovné stanovené¢ho pravidla nelze uznati ani pro pfipady, v nichz
pachateli jeho majetkové poméry nebo jeho pfijmy znemoziuji vziti na
sebe zavazek k poskytnuti ndhrady v urCitém cCase, pfedem piesné sta-
noveném, ve kterych se tudiZz pachatel, byt se souhlasem poSkozeného
uvoluje pouze, ze Skodu nahradi podle moznosti. Pripusténi takovéto
vyjimky znamenalo by zakonodircem nezamys$leny pralom do zasady,
doSedsi vyrazu v §u 187 tr. zak., podle n¢hoz zpravidla pfestava kradez
a zpronevéra byti trestnou jen tehdy, kdyz pachatel napravi vSechnu
skodu, vzeSlou z jeho skutku, prve, nez soud nebo jina vrchnost zvi o jeho
provinéni.

Cis. 2448.

Pro feseni otazky »Skody« ve smyslu §u 197 tr. zak. jest smérodatnou
nikcliv objektivni, nybrZz individualni hodnota tcho, ¢eho se jednanim
nabyva. Spada sem téZ ajma, jiz utrpi oklamany tim, Ze pravé jen Istivym
piedstiranim urcitéhro majetkového prospéchu béfe na sebe plnéni, ktere
by, nebyti jeho uvedeni v omyl, na se nebyl vzal, predsevezme-li zejména
uréitou profi neuziteCnou majetkovou disposici, kieré by jinak nebyl
piedsevzal, jen nasledkem omylu, vzbuzeného v ném Istivym predstiranim
(jednanim) jin¢ho.

K dokonani podvodu podle §u 197 tr. zak. se nevyhledava, by bylo
dokonano (podvodné) posSkozeni ve smyslu hospodarském.

Podvod spachany tim, Ze se kdo dal poiistiti vzhledem ku Istivym
tdajiim pachatelovym podvod jest {u dokonan jiz pfijetim poust’ovacmh
prihlasek a vydamm pojistek; lhostejno, zda premie za prvni rok byly
jiz zaplaceny cili nic.

(Rozh. ze dne 19. srpna 1926, Zm 1 124/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecnistiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Olomouci
ze dne 29. prosince 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem
podvodu podle §§i 197, 200, 203 tr. zak.

Diavody:

Pisemni zmate¢ni stiznost dovoldvala se divodi zmate¢nosti &is.
4,5,9 a) §u 281 tr. f. Jezto obhdjce pfi vefejném jednani vzal zmateCni
stiznost, pokud taz uplatinovala zmatek podle §u 281 ¢is. 5 tr. . vy-
slovn¢ zpdt, netieba se dotyénymi vyvody pisemni stiznosti zabyvati.
Pokud jde o dalsi dva zmatky, sméfuji jak vytka divodu zmatku Cis.
4 tak i namitky, nmz uplatiiuje zmatecni stiznost divod zmateCnosti
¢is. 9 a) §u 281 t: . proti rozsudkovému vyroku, podle n¢hoz Anna
V-ova mcla Omylem v nejz byla uvedena Istivym pfedstiranim st¢Zo-
atelovym utrpéti na svém majetku Skodu. TC¢zisté zmate€ni stiZnosti
spociva v on¢ch vyvodech, jimiz PI‘OVEldl namitku onoho divodu hmotné-
pravni zmate¢nosti, a od vysledku rozboru této namitky je odvislou téz



