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zmafena tim, Ze Zalujici Julius Sch. svobodné, vazng, urité a srozumi-
telné (§ 869 ob¢. zak.) ucinil k Zalované pokud se tyce k jejimu prav-
nimu zastupci projev, Ze podminku nesplni, Ze se neozeni, Ze usedlost
- nechce, a Zalovana se zruSenim smlouvy souhlasila. Odvolaci soud sou-
hlasi v té pfiCiné plné s nazorem prveho soudu, zZe stacil zjiStény pro]ev
prvzalujiciho Julia Sch-a ke zmafeni odkladaci vyminky, an opétovné
prohlasil, Ze pfivoleni k manZelstvi neda. Nebylo v poméru mezi stra-
nami tfeba, by tento projev ucinil Zalujici k spoluZalujici FrantiSce
Sch-ové, ani nebylo tfeba, by tentyZ projev ucinila i spoluzalujici Fran-
tiska Sch-ova k zalované nebo k jejimu pravnimu zastupci, nybrz ke
zmafeni vyminky stacilo, Ze projev ten ucinil opétovné Julius Sch. a do-
konce pisemné prohlasil, Ze nemfize podminku splniti, a Ze se proto
smlouva ma povazovati za neuzavienou a bezalinnou. Ze ke snatku
nemtiZe dojiti, kdyZ jeden ze snoubencti prohlasi, Ze ke snatku nesvo-
luje, jest” zfejmo z ustanoveni §§ 45, 46 a 69 ob¢. zak., takZe nebylo
jiz tfeba souhlasu spoluzalujici FrantiSky Sch-ové ke zruSeni smlouvy
postupni, ano zmarfeni vyminky odkladaci prvZalujicim Juliem Sch-em
mélo v zapéti, Ze Cekatelstvi zaloZené pro oba Zalobce doloZenim vy-
minky odkladaci zaniklo. Nerozhodné je, Ze dodate¢né Zalobci pfece
siatek uzavfeli,-ana v dobé té jiZ postupni smlouva byla zruSena.

Nejvys§S§isoud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Predev§im odkazuje se na diivody napadeného rozsudku, jez stavu
véci i zdkonu odpovidaji a jeZ vyvody dovolani nejsou vyvraceny. Do-
dava se toto: Odstupni smlouva byla uzaviena pod odkladaci vymin-
kou, Ze nastupitelé¢ uzaviou spolu shatek. Jak bylo zjiSténo, mél byti
siiatek uzavien co nejdfive. Spoluzalujici Julius Sch. prohlasil vsak
kratce po uzavieni smlouvy vazné, urlité a opétovné k notafi, ktery se-
psal odstupni smlouvu a jednal, co se toho tyle, za odstupitelku, nyni
zalovanou stranu, Ze se Zeniti nebude a odstoupenou usedlost nepfe-
vezme. ProhlaSeni to, jak spravné seznaly niz§i soudy, znamenalo za
okolnosti, za kterych k nému doSlo, zmareni snatku a tim také zmafeni
vyminky, pod kterou odstupni smlouva byla uzaviena. ProhlaSeni ono
ke zruSeni vyminky a tim ke zruSeni smlouvy stalilo a nebylo tfeba
prohldSeni jeSté druhého snoubence, spoluzalobkyné, nebot jen obapol-
nou vili Ize snatek uzavfiti, té tu vSak na strané Julia Sch. podle jeho
prohlaSeni nebylo. Rozmyslil-li se dodatné jinak, nemohlo to na nasta-
lém zmafeni vyminky a tim nastalém zruSeni smlouvy jiZz nic zméniti.
~ Zaloba o dodrzeni odstupni smlouvy byla zamitnuta pravem.

Cis. 12407.

Ruceni majitele kavarny za Skodu z vybuchu balonku naplnéného
vodikem. Lhostejno, Ze balonek byl hozen tfeti osobou na navstévnika,
od jehoz cigarety se vzial, a Ze balonky naplnéné vodikem byly (o Sil-
vestrovské zabave) pripevnény na sténach a Ze pro hosty byly pfipra-
veny balonky plnéné vzduchem.

\ (Rozh. ze dne 2. bfezna 1933, Rv I 2067/31.)
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'V Silvestrovské noci byla kavarna Zalovanych vyzdobena rfiznoba-
revnymi balonky. Jeden z hostfi hodil balonek, naplnény vodikem, na
Zalobkyni, od jejiZ cigarety se balonek vzial a Zalobkyni popalil. P r o-
cesni soud prveé stolice Zalobu o nidhradu $kody zamitl. D G-
vody: Soud zjistil, Ze pro Silvestrovskou zabavu byly dodany dvoji
balonky, jedny k ucelim vyzdoby, které byly naplnény vodikem, a
druhé balonky urcené k hazeni, které byly naplnény vzduchem. Balonky
ur¢ené k vyzdobé byly upevnény a uvazany na slabém provazku pii
lustrech u stropu a nékteré také na raminkach elektrickych svicnii na
sténach, takze je bylo lze dosahnouti jen tim, Ze si nékdo vystoupil na
zidli. Obecenstvu byly davany asi pfed piilnoci pro zabavu druhé ba-
lonky plnéné vzduchem. Reditel kavarny Zalovanych dal &iSnikGm pfi-
kaz a také sam upozornil obecenstvo, by balonky upevnéné pro vyzdobu
nestahovali. Néktefi z hostlt si vSak samovolné sundavali pfipevnéné
vyzdobni balonky a jimi pak hazeli. Po strance pravni jde o narok Zalu-
jici strany na ndhradu Skody podle ustanoveni § 1293 a nésl. ob¢. zak.
Vznik zdvazku k nadhradé Skoly z Cinu nedovoleného piedpokladd, by
tu byl ¢in o sobé bezpravny, ktery miiZe byti razu positivniho nebo ne-
gativniho, opominuti, dale, aby tu byla §koda majetkova, pfi¢innd sou-
vislost mezi Cinem a Skodou a posléze, aby tu byla vina Skiidcova. Za-
lujici strana shledava zavinéni Zalované strany v tom, Ze zZalovani jako
provozovatelé kavarenského podniku vyzdobili mistnost balonky, o kte-
rych se nepiesvéd¢ili pfedem, Ze jsou naplnény tfaskavym plynem, ackoliv
museli pfi naleZité opatrnosti pfedpokladati, Ze hosté v kavarné koufi a
ze moznost vybuchu jest zjevna. V tom sméru zjistil soud, Ze do kava-
renské mistnosti Zalovanych byly dodany dvoji balonky, jedny pro vy-
zdobu, které byly naplnény vodikem a které podle policejnich predpisi
jest povoleno prodavati, a balonky urfené pro zabavu hostii, které byly
naplnény vzduchem. Jak bylo zji§t€éno byly balonky urcené pro vyzdobu
upevnény pii strop€ na lustrech a na svicnech elektrickych po sténach
na mistech obecenstvu téZko pfistupnych, takze bylo je lze dosahnouti
jen, kdyZ host vystoupil na Zidli a hosté byli upozornéni, by dekoraéni
balonky nestrhavali. Zalovana strana zachovala tudiz péci, jiZ obycejné
Ize na kazdém poZadovati. V souzeném piipadé neni tu podle nazoru
soudu bezpravneho Cinu negativniho radzu, opominuti, na stran¢ Zalo-
vané a zavinéni Zalované strany, které' jsou podstatnymi naleZitostmi
pro vznik naroku na nahradu Skody (§ 1295 ob¢. zak., 1296 a 1297 ob¢.
zdk.). Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody:
Po strance pravni posoudil prvni soud véc spravné a odvolaci soud
poukazuje v tom sméru na vystizné oditvodnéni napadeného rozsudku,
k némuz se pfipojuje, a jen k vyvodiim odvolani podotyka, Ze prvni
soud bezvadné zjistil, Ze balonky vodikem plnéné byly u stropu pfi-
pevnény a nebyly urCeny pro zdbavu hosti. Strana Zalovana tim, Ze dala
- vodikové balonky pfipevniti u stropu, takZe nebylo Ize dosici jich rukou,
dale, Ze dala hosty upozoriiovati na to, Ze nesmi balonky ty strhovati
a Ze jim budou k z&baveé vyddny balonky jiné, zachovala veSkeru péli
a opatrnost, kterou Ize obyCejné na kazdém pozadovati, i kdyZ se uvazi,



— Cis. 12407 —
301

ze §lo o Silvestrovskou zdbavu a o vefejnou mistnost kavarenskou, ne-
bot jest pfihlizeti k tomu, Ze se vodikové balonky nezdvadné a vSe-
obecné prodavaji a Ze slouzi dokonce i za hra¢ku malym détem. Spravné
tudiz dospél prvni soud k pfesvédCeni, Ze Zalovana strana'nezodpowda
za $kodu, kterou Zalujici v Zalobé uplatiiuje, nebot $lo o ndhodu, Je]'z
nasledky musi nésti strana Zalujici.

Nejv y §8§1 soud zrusil rozsudky obou niZ§ich soudt a vrétil véc
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diivody:

v

Dovolani, pokud se opird o dovolaci diivody €. 3 a 4 § 503 c. . s,,
je diivodné. Niz8i soudy zjistily, Ze Zalovani opatfili svou kavarenskou
mistnost dvojimi balonky, z nichZ jedny byly plnény vzduchem a druhé
vodikem a Ze vybuchem jednoho z téchto vodikem plnénych balonki
pfi styku s hofici cigaretou Zalobkyné byla zplisobena Zalobkyni $koda
“popélenim v obliCeji a poSkozenim odévu. Soud prvé stolice zjistil, Ze
balonky, naplnéné vodikem byly upevnény pfi lustrech bliZe stropu, a
nékteré téZ na raminkach elektrickych svicnii na sténach tak, Ze je bylo
lze dosahnouti jen tim, Ze si nékdo vystoupil na zidli. Toto zjisténi, jez
nebylo v odvolani napadeno, mél poloZiti odvolaci soud za zaklad svému
rozhodnuti, a je tu proto vytykany rozpor, an odvolaci soud vychazi
z pfedpokiadu, ze balonky byly pripevnény jen u stropu a ne téZ na
sténach. NeZ ani' pravni posouzeni véci nizS§imi soudy neni sprdvné.
I kdyZ Skodné udalost se stala ndhodnym Cinem osoby tfeti, kterd ba-
lonkem po Zalobkyni hodila, pfece zodpovidaji podle §§ 1295, 1511 ob¢.
zak. za $kodu Zalobkyni zplisobenou Zalovani. Jejich zavinéni jest v tom,
Ze dali do kavarenské mistnosti, ve které vidy velkd Cast obecenstva
koufi, balonky, o kterych v&déli, Ze jsou plnény vybuSnym plynem, a
Ze je tam dali, aC mohli pocitati s tim, Ze obecenstvo se zmocni balonk
na sténach pfipevnénych a vodikem naplnénych a bude jimi po sobé
pohazovati. Slo o Silvestrovskou zabavu a Zalovani sami pfipravili ba-
lonky pro tuto zabavu obecenstva. Okolnosti, Ze pro hry obecenstva
méli Zalovani pfipraveny balonky plnéné vzduchem, tedy bezpeéné proti
vybuchu, a Ze balonky plnéné vodikem byly urCeny jen pro dekoraci
salu, nemohou Zalované zprostiti odpovédnosti, kdyZ dostatenym opa-
tfenim nezamezili pohazovani balonkil vodikem plnénych mezi obecen-
stvem. V tom sméru nestaci, jak mini niz§i soudy, Ze balonky byly
upevnény na mistech dostupnych jen se zZidle, a dale, Ze Zalovani dali
hosty upozorfiovati na to, Ze balonky se s dekoraci strhovati nesméji,
ze jim k zabavé budou vydany balonky jiné. VZdyt $§lo o Silvestrovskou
zdbavu, pfi niZ bylo Zalovanym pocitati s rozjafenou néaladou hosti a
uvedend opatfeni nemohla pfi obvyklém pritbéhu Silvestrovské zdbavy
zabraniti tomu, by hosté nékterych balonkii vodikem plnénych se ne-
zmocnili a jimi nehazeli, jak se pak stalo a jak také niZsi soudy zjistily.
Ze obecenstvo bylo upozornéno na nebezpedi, nebylo ani tvrzeno.



