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mezi nejvysSim spravnim soudem a nejvyssim soudem zaporny kompe-
tencni konflikt, jehoz feSeni by nalezelo do kompetence konfliktniho se-
natu. Z téchto avah plyne, ze navrhovatelé dovolali se nepravem konilikt-
niho senatu, a bylo proto jejich navrh zamitnouti jako nepripustny.

IV. Pifevzala-li obec (na Moravé) podle dohody se sousedni obci
déti urcité narodnosti z této obce do svych $kol s tim, Ze sousedni obec
zaplati vécné naklady pfipadajici na kazdého Zaka, nejsou o naroku
prevzavsi obce proti sousedni obci na zaplaceni téchto nakladii oprav-
nény rozhodovati ani soudy ani ufady politické, nybrz afady Skolské.

(Rozhodnuti senatu pro reSeni kompetencmch konflikta ze dne 7. pro-
since 1931, ¢. j. 748/31.)

Obec Slezskd Ostrava ve snaze, sniziti co mozna nejvice pocet ditek,
navstévujicich jeji némeckou obecnou Skolu, aby nasledkem toho dosahla
u Skolskych uradit zruSeni této skoly a ziskala tak mistnosti potiebné
pro Skolu ¢eskou, pozadala na radu zemské spravni komise pro Slezsko
a v dohodé s mistni Skolni radou pripisem ze dne 10. zari 1924 obec
Mor. Ostravu, aby déti z némecké Skoly slezsko-ostravské prijala do
svych némeckych Skol za podminek, Ze se poctem pribylych déti do né-
meckych Skol moravsko-osiravskych ze Slezské Ostravy nezvysi v jed-
notlivych tridach némeckych Skol moravsko-ostravskych stav déti tak,
aby musily byti prijetim déti slezsko-ostravskych zfizeny v Mor. Ostravé
u jednotlivych trid pobocky, a nabidla obci Moravsko-ostravské, ze ji
zaplati vécné naklady na kazdého Zaka pripadajici. Zadosti této obec
Mor. Ostrava pripisem ze dne 15. zari 1924 vyhovéla za podminek
v zadosti té stanovenych a prijala zejména také nabidku obce Slez.
Ostravy ohledné nahrady vécnych nakladi. Kdyz nasledkem tohoto ujed-
nani odpadly z némecké Skoly slezskoostravské vSechny ditky, slezska
zemska Skolni rada v Opavé vynosem ze dne 13. fijna 1924 na zakladeé
ustanoveni § 9 zak. ¢. 189/19 tuto Skolu zruSila. Némecké déti ze Slez.
Ostravy pak skute¢né i v tomto Skolnim roce i v letech dal§ich byly
prijimany do skol moravsko-ostravskych. A¢ potom obec Mor. Ostrava
opétovné zadala Slez. Ostravu — aby ji nahradila ¢ast vécného skolniho

nakladu na déti ty pripadajiciho, zdrahala se tato zadosti vyhovéti, procez
obec Mor. Ostrava podala na ni dne 20. zar{ 1928 u krajského soudu
v Mor. Ostravé zalobu o zaplaceni téchto naklad za léta 1924/1925 az
1926/27. Zalobu tuto krajsky soud v Mor. Ostravé usnesenim ze dne
26. ledna 1929 odmitl pro nepfipustnost poradu prava, a rekursu, jejz
obec Mor. Ostrava z usneseni toho podala, vrchni zemsky soud v Brné
usnesenim ze dne 5. brezna 1920 nevyhovél a napadené usneseni po-
tvrdil, v podstaté z diivodu, ze smlouva, jez byla uzaviena mezi obéma
obcemi a z niZ zalobkyné sviij narok odvozuje, ma povahu smlouvy ve-
rejnopravni, jezto ji byly smluvné upraveny verejnopravni povinnosti,
povinnosti uhrazovani vécného nakladu na Skoly a povinnosti pfijimati
do nich skolni ditky. Kdyz se pak obec Mor. Ostrava obratila o roz-
hodnuti v téze véci na urady spravni, odeprely i tv o ni rozhodnouti,
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v prvé stolici okresni urad ve Frydku vymérem ze dne 26. kvétna 1930,
a v dalSim postupu stolic zemsky drad v Brné rozhodnutim ze dne
17. listopadu 1930, postavivSe se na stanovisko, ze jde o narok ze smlou-
vy soukromopravni, jezto obec Mor. Ostrava, nejsouc povinna prijimati
do svych Skol déti ze Slezské Ostravy, dokud tam némecka Skola existo-
vala, prevzala na sebe smlouvou zavazek dobrovolny, a stejné ucinila
i obec Slezska Ostrava, zavazavsi se prispivati na vécné naklady né-
meckych Skol moravsko-ostravskych, jez uhrazovati byla po zakonu po-
vinna vyhradné Mor. Ostrava. Navrh obce Mor. Ostravy na reseni tohoto
negativniho kompetencniho konfliktu senat pro resSeni kompe-
tenénich konflikta zamitl jako nepripustny.

Davody:

Narok, o némz odeptely v daném pripadé rozhodnouti i soudy i urady
spravni, opnala obec Mor. Ostrava vyhradné o smlouvu s obci Slez.
Ostravou. Je tedy pro feSeni otazky, byly-li o tomto naroku prislusné
jednati soudy ¢i urady spravni, rozhodnou otazka, ma-li ona smlouva
povahu smlouvy soukromopravni, ¢i vefejnopravni. Otizku tuto lze fe-
Siti vvhradné z obsahu smlouvy. Za verejnopravni lze uznati jen smlou-
vu, jiz disposici smluvnich stran ma& byti upraven pravni pomér, jenz
by jinak mohl byti platné upraven jen arednim aktem spravnim. VSechny
ostatni momenty, zejména také okolnost, zda subjekty, jez smlouvu u-
avf'ely byly ke smluvni dapravé viibec zptlisobilé, zda pravni pomér,
o néjz jde, miaze bvti vibec platné upraven smlouvou, zda k plat-
nosti smlouvy bylo tfeba jesté schvaleni nebo jinakého projevu tradu
spravniho atd., jsou pro otizku pravni povahy smlouvy a tedy i pro
otazku kompetenee k rozhodovani o narocich ze smlouvy té uplatnénych
nerozhodné a prichazeji v-ivahu teprve pro FeSeni otazky, zda smlouva
hvla uzaviena platné, kterouzto otdzku si ovSem mize feSiti ]en urad
piisludny. Jest proto zkoumati, jaky byl obsah smlouvy, presne] jakou
povahu v této smlouvé ma zavazek ku hrazeni pomérné casti vecnych
nékladi na Skoly moravsko-ostravské, jejz v ramci této smlouvy obec
Slezska Ostrava na se vzala a jehoz dodr¥eni se obec Mor. Ostrava na
ni domdahala. Jak z predeslaného dé&je vyplyva, zadala obec Slezska
Ostrava obec Moravskou Ostravu o prijeti ditek, navstévujicich dosud
jeii obecnou Skolu némeckou, do skol moravsko-ostravskych z diivodu,
aby pocet déti v jeji némecké skole klesl na takové minimum, jez by mélo
v zapéti zruseni této Skoly. Byl tedy zavazek hraditi obci Mor. Ostravé
pomérnou ¢Ast vécného nikladu na ]eu skoly pr revzat obci Slez. Ostra-
vou jiz v predpokladu a pro dobu, az bude jeji vlastni Skola zruSena.
AvSak tim okamzikem, jakmile tato Skola byla zruSena a jakmile ditky
skolu tuto dosud navstévuiici byly poukazany navitévovati némecké Skoly
v Mor. Ostravé — a ze se tak v daném pf'fpadé stalo zeiména i za sou-
hlasu nadrizenvch wradd skolskych, je ze spisfi jasné patrno — stala
ce obec Slezska Ostrava ohledné nemeckych Skol obecny( h soucasti Skolni
obce Mor. Ostravy ve smyslu §§ 2 a 12 zdkona ze 6. listopadu 1001
¢. 41 zem. zak. slez. a § O zakona ze dne 24. ledna 1870 ¢ 17 zem.

101*
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zak. mor. Tim vSak vznikla také pro obec Slez. Ostravu ve smyslu §§ 32
-a nasl. cit. zak. slez. a §§ 36 a nasl. zak. mor. povinnost pl‘isp:ivati na
'vécné naklady skol moravsko- ostravskych. Z predpisi téchto je ovsem
také zfejmo, ze tu jde o povinnost razu verejnopravniho. Za tohoto
stavu jest vsak ve smlouvé spatrovati smluvni upravu verejnopravni
povinnosti obce Slezsko-ostravské prispivati na vécné naklady némeckych
Skol moravsko-ostravskych, a ma proto ujednani to povahu smlouvy ve-
rejnopravni. Z toho jiz vyplyva, ze k rozhodovani o narocich z této
smlouvy radné soudy povolany nebyly. Tim vSak neni jesté zodpovédéna
otazka, zda byly k tomu prislusné arady politické, na néz se obec Mor.
Ostrava obratila, a jez o zadosti jeji rozhodnouti odeprely. Obec Mor.
Ostrava zadala podanim ze dne 18. bfezna 1929, aby politicky drad
rozhodl, ze obec Slez. Ostrava je povinna zaplatiti ji podle dohody pfi-
sluSnou cast vécného nakladu na jeji némecké Skoly. Vzhledem k tomu,
ze dohoda ta ma raz smlouvy verejnopravni a jako takova je vlasiné jiz
exekuénim titulem — pf'edpoklédajic ovSem, ze po formalni strance ma
veskeré nalezitosti zavazné smlouvy verejnopravm —— lze zadost pojimati
jen jako zadost, aby byl vydan urcovaci vyrok o pravnim obsahu této
smlouvy a o jeji zavaznosti. Otazka, kdo je prislusny vydavati ve formé
urcovacich rozhodnuti autoritativni vyklad spravnich aktli, neni v prav-
nim radu positivné upravena. Pokud jde o takovyto V)'Iklad rozhodnuti
neb opatreni Grada spravnich, uznava se vseobecné, ze tak muZe uciniti
jen ten urad, o jehoz rozhodnuti neb opatreni pravé jde. Jezto vsak
smlouva vefejnopravm jest svou podstatou jen ndhradou za rozhodnuti
uradu spravniho, jenz by jinak byl prislusny dotéeny pravni pomér
sam uprav1t1 jest priznati také jediné tomuto tiradu kompetenci obsah
uzaviené smlouvy verejnopravni autoritativné vyloziti. Jest tedy zkou-
mati, ktery arad by byl byval prlslusny rozhodnouti o povinnosti obce
Slez. Ostravy, prispivati na vécné naklady némeckych skol moravsko-
ostravskych, kdyby otazka ta nebyla byvala upravena smlouvou. Jezto
$lo o naklad na Skoly v Mor. Ostravé, jest otazku tu resiti podle zakont
platnych pro obec Mor. Ostravu, tedy podle moravského zakona o zri-
zovani $kol ze dne 24. ledna 1870 & 17 zem. zak. ve znéni novel, jimiz
pozdéji byl zakon ten doplnén a pozménén. Podle § 41 tohoto zakona
ve znéni novely ze dne 27. listopadu 1905 €. 4 zem. z4dk. mor. z r. 1906
byly k tomu prislu$né trady Skolni. Tato kompetence zistala vSak dra-
dim S$kolskym zachovana i za acinnosti zakona ze dne 15. Cervna 19027
€. 77 sb. z. a n,, jenz v § 4 uklada mistnim Skolnim radam povinnost
sdélati rozpocet skolni obce, k némuz maji pripojiti téz rozvrh rozpoc-
tového schodku mezi priSkolené obce. Dle toho nebyly tedy politické
urady ani v dobg, kdy o zadosti obce Mor. Ostravy odmitly rozhodnouti,
k rozhodovani o této zadosti prislusné, a nejsou k tomu prislusné ani
v dobé pritomné. Z toho, co dovodéno, vyplyva, ze k rozhodnuti o zadosti
obce Mor. Ostravy nebyly v daném pnpade prislu§né ani radné soudy,
ani politické arady, jez dosud prlslusnost k rozhodovani o této zadosti
poprely. Jezto pak urady Skolské, jez po nazoru konfliktniho senatu byly
povolany rozhodnouti, dosud ve véci nerozhodly, zejména svou kompe-
tenci v predepsaném postupu instanénim nepoprely, neni tu dosud kom-
peten¢niho konfliktu, na némz by se Skolské drady byly stcastnily (§ 5
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zak. ¢. 3/18 Sb.), a proto nemohl také konfliktni senat podle § 6 téhoz
zakona o konfliktu takovém rozhodnouti a snad ve formé rozsudku vy-
sloviti, Ze pro véc, o niz tu jde, jsou prislusné arady Skolské, nybrz
musil ndvrh zamitnouti jako nepripustny.

V. Rozhodovati o sporu, jenz vzeSel mezi statem a byvalym vlastni-
kem zabrané a prevzaté pudy tim, Ze Statni pozemkovy urad jménem
statu odeptel vlastniku v hotovosti vyplatiti nahradu vypadajici na vlast-
nika podle § 59 nahr. zak. — nalezi do pfisluSnosti radnych soudii,

(Rozhodnuti senatu pro feSeni kompeten&nich kontlikti ze dne 7. pro-
since 1931, ¢&. j. 758/31.)

Dne 15. unora 1923 uzaviel Hanu§ C. se Statnim pozemkovym ufa-
dem v Praze pisemnou dohodu o cené za sviij zabrany velkostatek. Podle
dohody cinila pfejimaci cena 850.000 K& a m¢la byti ve smyslu § 47 a
nasl. ndhradového zakona soudem rozvrzena; o splatnosti Castky pieji-
maci ceny, kterou uznda soud za pohleddvku majitele velkostatku za
statem, bylo v dohodé uvedeno, ze ¢astka 500.000 K¢ je splatnda v ho-
tovosti v 21 dnech po pravoplatnosti rozvrhového usneseni, a Ze zbytek
bude zajistén v nahradové knize a splatny v dil¢ich ¢astkach podle po-
stupu pridélu a podle hotovosti, jez budou za pfid¢ly strzeny od pfi-
délcu. V ndhradové knize byla po provedeni soudniho rozvrhu pfejimaci
ceny zapsana nahradova pohledavka majitele velkostatku 350.000 K.
Podanim ze dne 23. tinora 1929 zadali dédicové mezi tim zemftel¢ho
majitele velkostatku u Statniho pozemkového uradu, aby jim byla podle
dohody vyplacena v hotovosti ¢astka 350.000 K¢, jezto velkostatek byl
jiz pfidélen a ceny od pfidélch zaplaceny. Vymérem ze dne 10. Cervna
1929 zamitl Statni pozemkovy urad tuto Zadost jako pred¢asnou. Do
tohoto vyméru podali dédicové majitele velkostatku stiznost k nejvys-
Simu spravnimu soudu, ktery ji usnesenim ze dne 12. zafi 1929 odmitl
podle § 2 zdkona o spravnim soudu jako nepfipustnou, z téchto divodi:
Statni pozemkovy ufad nevystupuje v fizeni o ur€eni, rozvrhu a vyplaté
néhrady za pievzaty majetek jako judikujici ufad spravni, nybrz jen
jménem statu ]ako strany, jiz ndlezi ndhradu za prevzaty majetek vy-
Setfiti a po jejim pravoplatném urleni zptisobem v §§ 59 a 60 nahr. zdik.
jako pohluldvku byvalého vlastnika proti statu vyplatiti. Vyrok Stat-
niho pozemkovébe ufadu, zamitajici zZadost o vyplaceni 350.000 K&
v hotovosti neni tedy rozhodnutim (opatfenim) ufadu spravniho, nybrz
jen prohlaSenim strany, vyplacenim pfejimaci ceny povinné a tudiz podle
§ 2 zakona o spravnim soudé¢é pred nejvySSim sprdvnim soudem neod-
porovatelny. Po té podali dédicové majitele velkostatku proti Ceskoslo-
venskému statu u krajsk¢ho civilniho soudu v Praze Zalobu o zaplaceni
350.000 K¢. Nejvyssi soud — v poradu stolic soudnich — odmitl usne-
senim ze dne 4. zari 1930, ¢. j. R 1 591/30, ¢&is. sb. 10109, tuto Zalobu
pro nepfislusnost radnych soudi, v podstaté z téchto dijvodii: V daném



