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o podm. odsouzeni ¢is. 562/1919, jeZ jest neodvislé od volného-uvazeni
soudcovského a jehoZ jest proto soudu vzdy dbati, vykroéll ze své
trestni moci a zatiZil rozsudek zmatkem Cis. 12 § 344 tr. ks ; bylo proto
jiz z tohoto diivodu zmateCni stiZnosti vyhovéti a uznati, ]ak ve vyroku
jest uvedeno, aniZz bylo tifeba zabyvati se vyvody zmateém stzznostl
statniho zastupltelstw

Cis. 4617,

Cinnost naznacend v prve vété § 214 tr. zak. nezaklada zloc¢in podle
tohoto §, zanikl-li jiZ v té dobé narok statu na stihani a potrestani hlav-
niho pachatele (na pf. jeho smrti — § 224 {r. zak.); miiZze vSak — za-
lezela-li ve kfivém svédectvi pfed bezpelnostnim ufadem — zakladat1
prestupek podvodu podle 8§ 205, 461 tr. zak.

(Rozh. ze dne 4. anora 1933, Zm I 488/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 24. bfezna 1931, jimZ byla obzalovana podle
§ 259 ¢is. 3 tr. f. zpro$téna z obzaloby pro zloCin nadrZovani pod]e
§ 214 tr. zak., zruil napadeny rozsudek a uznal obZalovanou vinnou,
ze v fijnu 1930 v P. vydala pfed policejnim inspektorem Karlem N-em,
patrajicim po pachateli zlo¢inu tézkého uskozeni na téle, spachaného
v noci k 29. zafi 1930 v M. na Marté B-ové, kiivé svédectvi, ¢imz se
dopustila pfestupku podvodu podle §§ 205, 461 a 197 tr. zak.

b
o Divody:

ZmateCni stiZznosti, vytykajici napadenému rozsudku zmatecnost
podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f., jest pfiznati ¢asteCné diavodnost. Napadeny
rozsudek zpro$tuje obzalovanou z obzaloby, neshleddvaje v jejim jed-
nani skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 214 tr. zdk. z diivodu, Ze podle
§ 224 tr. zak. smrti pachatelovou zruSuje se dal$i jeho stihani, Ze usta-
noveni § 214 tr. zak. — spravné jédnani, jemuZ ustanoveni prvni véty
§ 214 tr. zak. brani — ma za Gcel nadrZovati zloCinci proto, by unikl
trestu, Ze tedy v dobé, kdy obzalovand policii nepravdivad udani uCinila,
védouc o tom, Ze Joset C. jest uz mrtev, ve smyslu § 224 tr. z4k. stihani
C-ovo jiz bylo zruSeno a Ze tedy obzalovana podle nazoru soudu ne-
mohla nadrZovati zlo€inci, ktery byl uz mrtev a dale stihdn ani trestan
byti nemohl. Vyklad prvni véty § 214 tr. zak., kterym se rozsudek
v téchto tivahach fidil, je spravny a jest pfi ném trvati pfes namitky
stiZnosti. Zlo€in, ktery shledavala v souzeném skutku obZaloba, jest
ovsem samostatnym zlo€inem, pfesnéji — viz § 6 tr. zdk. — zloCinem
rﬁznym a zvlastnim od zlo¢inu, k némuz nadrZovani hledi. Nez pfes to
je nezbytnym predpokladem trestnosti jednani v prvni vété § 214 tr.
zak. naznaceného ne]en e byl spachan zloin, ku kterému se jednani
vztahuje, nybrZ i, Ze v dob& tohoto jedndni je tu je$té pachatel, kterého
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je pro zlo¢in ten stihati. Nebot ustanoveni prvni véty § 214 tr. zak. a
korespondujici ustanoveni § 307 tr. zak. chrani pravo statu na stihani
pachateld trestnych Cint proti jakékoliv ¢innosti, jiZ osoba od pachatele
riznd umyslné mafi neb alespoil rusi vykon onoho prava v pocateCnim
obdobi patrani po trestnych Cinech a jejich pachatelich, zatajujic pii-
tahy, jimiz m@Ze se vrchnost dov&déti, Ze byl spachan zlocCin a kdo byl
jeho pachatelem. S hlediska fe¢eného prava statu a tim i uCelu dotcene
trestni normy ma pro § 214 tr. zak. vyznam i zatajovani samotného zlo-
¢inu, avSak jen, pokud se takovym nadrZovanim zlofinu maii nebo
stéZuje stihani pachatele a takto nadrZuje se i pachateli zloCinu. Proto
neni — protoZe neposkozuje a neohroZuje chranéné pravo statu podle
prvni véty § 214 tr. zak. — trestnou Cinnost tam naznalend, neni-li
v dobé¢ ¢innosti té jiz chran&€ného prava, proto Ze je stihani pachatele
hlavniho zlo¢inu vylouceno skute¢nostmi, se kterymi spojuje trestni za-
kon zanik prava statu na stihani (a potrestani) zlocince, neboli -— jak
pravi Finger I. 559 — zanikem prava na potrestdni nebo stihani, vze-
§lého ze spachani trestného Cinu, zanikne i moZnost dopustiti se na-
drzovani vzhledem na tento trestny Cin. Arcit mohou stat a i soukromé
osoby, na pf. osoba hlavnim zloinem poSkozend miti téZ po zaniku
stihaciho prava jeSté zdjem na objevem’ zloCinu, pfesnéji na objeveni
a usveédleni pachatele. Nez tyto zajmy nejsou totoZzny s reée*lym a
v dotCeném ustanoveni trestniho zdkona chranénym pravem, jez ani
neni poskozovano pfipadnym dtsilim prlbuznych zemfelého pachatele,
zabraniti usvédcCeni ho ze zloCinu v zajmu jeho povésti. Namita-li stiz-
nost, ze by podle onoho vykladu § 214 tr. zak. z@istalo nadrzovani bez-
trestnym, i kdyby trestnost hlavniho pachatele byla vylouCena choro-
myslnosti, stfidavym pominutim smysli atd., pfehlizi, Ze v téchto sku-
teCnostech jde o divody nepfi¢itani zlo¢inu pachateli, nikoliv o dii-
vody zaniku stihaciho prava, kdezto smrti pachatelovou zrusuje se (za-
nikd) podle § 224 tr. zak. nejen uziti trestu, nybrZ i stihani pachatele.
Z vyliCenych tvah lze setrvati pfi ndzoru nalézaciho soudu, Ze souzené
jednani obzalované nenapliuje skutkovou podstatu zloCinu § 214 tr.
zak., protoZze v dobé& jednani byl zloCinec, jemuZ nadrZovano, jiZz mrtev.

AvSak v pravu je stiznost dal$i namitkou, Ze nalézaci soud, ne-
shledav v souzeném skutku zloCin, ktery v ném shledavala obzaloba,
mél uvazovati o tom, zda skutek neni jinym trestnym ¢inem pfed soud
pfisluSejicim, a Ze skutek je jako kfivé svédectvi pfed bezpelnostnim
uradem, pfesnéji pfed Cinitelem bezpelnostniho tfadu, pfestupkem pod-
vodu podle §§ 205, 461 tr. zak. Rozsudek zjiStuje, Ze obzalovana byla
za policejniho patrani po pachateli téZkého po3kozeni na téle, zpliso-
ben¢ho v noci na den 29. zafi 1930 v M. Marté B-ové, dne 9. fijna
1930 policejnim inspektorem Karlem N-em po napomenuti k udani
pravdy vyslychana, Ze svou vypovédi dokazovala Josefu C-ovi, t. j.
~pachateli onoho tézkého poSkozeni, pro celow noc na 29. zari 1930
~alibi, a Ze amysIné zatajila policii, Ze Josef C. se s ni rozeSel dne
29. zari 1930 o 152. hod. rano, Ze odeSel smérem k M., Ze k ni piibéhl
ve 3 hodiny rdno udychany a rozcilen, a Ze se obzalovana snazila pfe-
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svedciti policii, Ze se josef C. nevzdalil od ni po celou noc, v niZ byl
spachan na Marté B-oveé onen zloCin. Témito zjisténimi je vysloveno,
7e obzalovana vydala pfed Cinitelem bezpeénostmho ufadu védomé ne-
tiplné a i jinak nepravdivé svédectvi, jimZ je naplnéna skutkova pod-
stata prestupku podvodu, kdyzté je — srovnej nalez & 1595 sb. n. s. —
prestupkem podle jasnych ustanoveni § 205, 461 tr. zak. jakékoliv pod-
vodné, t. j. v §§ 197, 199, 201 tr. zak. naznacené jednéni, nenabyva-li
povahy zlocinu podle okolnosti uvedenych v §§ 199, 200, 201 tr. zak.
Zprostil-li nalézaci soud pfes to v napadeném rozsudku obZalevanou
z obzaloby, neuvazuje vilbec o souzeném skutku s podptirného hlediska
§3 205, 461 tr. zak., je zproStujici vyrok vysledkem netiplného a proto
nespravneho pouziti zakona a rozsudek je zmate¢ny podle § 281 ¢&is. 9
a) tr. f. S

Cis. 4618.

Zlo¢innou kvalifikaci kradeZe podle § 176 II a) tr. zak. zaklada i dfi-
vejsi potrestani pro kradeZ, oznaCenou podle predpisu § 3 zak. ¢is. 48/
1931 za provinéni.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1933, Zm [ 850/32.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmatelni stiznosti statniho zastupiteistvi do rozsudku krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. zafi 1932, pokud jim obZalovany,
byv obzalovan pro zlo€in kradeze podle §§ 171, 176 1I a) tr. zék., byl
uznan vinnym jen pfestupkem krddeZe podle §§ 171, 460 tr. zdk. a § 4
tr. nov., zrus$il napadeny rozsudek a uznal obzalovaneho vinnym zlo-
¢inem kradeze podle §§ 171, 176 11 a) tr. zak.

Divody:

Obzalovany byl obzalovan ze zloCinu kradeZe podle §§ 171, 17¢ 11 a)
tr. zak., protoze byv dvakrate pro kradez potrestan, odnal pro sviij
uzitek z drZeni a bez pfivoleni riiznych osob cizi movité véci v hodnoté
pfevySujici 500 K¢, nikoli v8ak 2.000 K¢&. Rozsudek uznal ho vinnym
timto ¢inem, odsoudil ho vSak jen pro pfestupek kradeZe podle §§ 171,
460 tr. zak. a § 4 tr. nov. &is. 31/29. Nalézaci soud zjiStuje, Ze obZalo-
vany byl odsouzen rozsudkem okresniho soudu trestniho v Brné ze dne
31. ledna 1931 pro piestupek kradeze podle § 460 tr. zak. a rozsudkem
senatu mladeze u krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
9. prosince 1931 pro provinéni podle §§ 171, 174 Il c) tr. zdk. a § 3
zak. ¢is. 48/31, — k Cemuz budiz dodano, Ze si oba tresty jemu roz-
sudky témi uloZené podle spisti odpykal pied Cinem, o néjz jde v sou-
zeném piipadé. Kvalifikaci kradeze podle § 176 Il a) tr. zdk. nemél
nalézaci soud za danu, »nenabyv pfesvéd€eni o tom, Ze nynéjSimu od-
souzeni obZalovaného pfedchazelo dvoji potrestani pro kradez, kdyzté



