565

paragrafy maji az ma nckteré stylistické a k objasnéni slouZici zmény
stejné zndni s textem zikona samého {totiz 3§ 346 a 353 ex. £.). V divo-
dov¢ zpraveé se obSirn¢ vyklada, Ze se nedoporucuje zmocniti véFitele,
by na acet dluZnikitv nakoupil véci dle jich druhu urcité, které ncbyly
dluznikem plnény; ddle se v ni mluvi o nedotéeném naroku vefitele na
nahradu jeho interese (zdimu) a kn konci odmiti se vyslovné, by byl
v platnosti zachovan pfedpis § 308 ob. soud. Fadu, jenZz znél: »Kdyby Za-
lovany nemél takovéto zbozi (totiZ ncurdité zboZi, které ma dodati),
nechf soudce Zalobci povoli, by je koupil zpiisobem pro ob¢ strany ncj-
neskodnéj§im a vymahal proti Zalovanému Skodu svou.« Dle toho meni
tedy pripustno, vyrazem »jiné jednani« rozuméti pInéni urcit¢ho mnoi-
stvi vici zastupitelnych. TotéZz vyplyva krom toho také ziejmé z divo-
dové zpravy k S8 355 360 vlddni predlohy (88 353—358 ex. t.), dle niz
tato zakonnd ustanoveni zdsadn¢ pfejimaji predpisy 8§88 309 a 310 ob.
soudn. Fadu, a prave tak jako tyto maji na mysli jen pripady, v nichZ »Za-
lovany jest povinovan Zalobci néjakou praci (factum)«, mluvi tato diivo-
dova zprava veskrz jen o »praci« a »osobnim plnéni«. Exckucéni ndavrh,
o ndjz tuto jde, smerujici v podstaté ku povoleni koupé¢ dhradné, dluzno
proto pokladati za nepfipustny, tak Zc zamitnuti jeho soudem rekursnim
odpovida zdkonu a dovolaci stiZnost jest neodiuvodnéna.

Cis. 1724,

Podminéné platebni pfikazy upominaciho fizeni nejsou platebnimi pfri-
kazy ve smyslu § 370 ex. ¥. Na jich zdkladé Ize povoliti zajisfovaci exe-
kucj jen za podminek § 371 &is. 3 ex. F.

(Rozh. ze dne 20. &ervna 1922, R 1 720,22.)

Soud prvé stolice povolil zaji§tovaci exekuci na zakladé pod-
minéncho platcbntho pfikazu upominactho Ffizeni. Rekursni soud
zamitl ndvrh na povoleni exekuce. Diivody: Privem vytykaii stéZo-
vatel¢, Ze¢ platebni rozkaz upominaci, vydany dle zikona zc dne 27. dubna
1873, ¢is. 67 F. zdk., neni dle § 370 ex. f. exeku¢nim titulem pro exekuci
zajistovaci ve smyslu $§ 370—377 ex. . Dle § 370 ex. ¥. ve znéni novely
ze dne 1. Cervna 1914, &s. 118 F. zdk., miZze byti povolena exekuce ku
zajiSténi pencZnich pohledavek pouze na zdkladé koneinych rozsudki
a platebnich pfikazi tuzemskych soudi civilnich. Tento vypolet exekud-
nich tituld jest taxativni a nelze ho rozsifovati na jini rozhodnut{ soudni.
Platebni rozkaz, vydany v fizeni upcminacim dle zdkona ze dne 27. dubna
1873, Cis. 67 f. zak., nelze na roven klasti platebnim p¥ikaziim, vydanym
dle § 550 c. F. s. a 557 a 558 c. f. s., to plyne jasné z pfedpisu § 370 a 371
ex. F. Ze piedpis § 370 ex. f., ktery pripousti za exekucni titul exekuce
zajiStovaci platebni pfikazy tyce se pouze platebnich pfikazi, vydanych
dle $§ 550, 557 a 558 c. f. s. a § 19 zakona ze dne 12. Eervemce 1872,
Cis. 112 ¥. zédk., plyne z pFedpisu § 371 ex. ¥., kde se o platebnich p¥ika-
zech mluvi v odstavci druhém a o platebnich rozkazech upomfnacich
v odstavei tfetim tedy oddélend. Ze srovnani predpistt § 370 a 371 ¢is. 2
a 3 vyplyva nepochybné, 7e exekuci zaiiSfovaci na zdklade platebniho
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rozkazu v fizeni upominacim povoliti lze pouze v piipadé stanoveném
v S 371 Cis. 3 ex. ¥. a tohoto pfipadu tu neni.
Nejvys§§i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Nazoru soudu rekursniho je prisvédciti, Mluvi profi nejen srovnani
§u 370 a 371 ex. f., nybrz hlavné ustanoveni § 1 &is. 2 a 3 ex. F. V &is. 2.
jsou uvedeny platebni rozkazy (pfikazy), o nichZ fe¢ i v & 370 ex. F.
novel. znéni, v Cisle 3. podminéné piikazy platebni fizeni upomina-
cfho. Oba pojmy zakon pfesnd rozeznava jak v§ 1 ¢is. 2 a 3, tak i v § 370
a 371 Cis. 2 a 3 ex. . Nelze je proto zam&hovati a lze pod slovem »pla-
tebni rozkazy« § 370 ex. . rozuméti jenom platebni rozkazy uvedené
v §1¢is.2a§ 371 is. 2 ex. F, nikoli téZ podminéné platebni pfikazy upo-
minaci. Ucel zdkona je jasny. Odepfel podminénym platebnim piikaztim
upominacim silu pritkazu opravnéni k vedeni exekuce vibec, pokud pravni
moci nenabyly. Jef jejich podkladein narok mnilim neosvédéeny, pouze
tvrzeny, podanym odporem pozbyva takovy podminény platzbni ptikaz
moci (§ 9 upom. t.).

Cis. 1725.

»Vykoristéni« (§ 879 &is. 4 ob&. zak.) predpoklada, Ze jeden ze smluvnikd
védomé a amysiné tézil z nepiiznivych nebo nepravidelnych osobnich
pomérit g vlastnosti druhého smluvnika na jeho tkor ve sviij vlastni
prospéch.

(Rozh. ze dne 20. ¢ervna 1922, Rv 1 30122).

Zalobkyn¢ domdhala se neplatnosti trhové smlouvy, jiZ prodala Za-
lované strané nemovitosti, tvrdic mimo jiné, Ze Zalovand vykofistila je-
jfch nepfiznivych pomérii. Zaloba byla soudy v$ech tif stolic
zamitnuta, Nejvy§s§im soudem z téchto

davodi:

Zalobkyng provadi dovolaci diivod § 503 ¢is. 4 s. ¥. s. pouze v ten
smysl, Ze napadeni smlouva jest neplatna (nicotna) dle § 879 ¢&is. 4 ob¢.
zak. a opacény ndzor nizSich soudit jest mylny. I kdyby byla pfedpo-
kldddana nezkuSenost nebo vzruSeni mysli Zalobkyné pii uzavirdni smlou-
vy, a mé&lo se za to, Ze majetkova hodnota vzdjemného plnéni Zalované
jest v patrném nepoméru k hodnoté pinéni Zalujici strany, a¢ niz8$i soudy
obé vyloucily — nestacilo by to pro skutkovou podstatu § 879 &is. 4 obc.
zak., jeZto se k této jakozto dalSi ndlezZitost vyZaduie zv1astni Cinnost,
kterou zikon nazyva vykofistovanim. V té pfi¢iné jest tfeba, by jeden
ze smluvniki vEdomeé a imyslné téZil v nepfiznivych nebo nepra-
videlnych osobnich poméri a viastnosti druhého smluvnika na tiker tohoto
“ve svili vlastni prospéch. Vidyt bylo nové znéni § 879 &is. 4 obd. zak.
prosté prizplisobeno doslovu § 1. cis. nafizeni ze dne 12. ¥ijna 1914 Cis.
275 t. zdk. o lichvé, ke které jakozto k dolosnimu trestnému skutku se



