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dend na policajny komisariat cielom zistenia pre wurazky policajného
obvodného inSpektora N., vzoprela sa mu a udrela ho nakupnou tasSkou
tak, Zze mu spadla prilba.

K namietke obhajoby, Ze prazdnu latkovi taSku nel'ze oznacit za
zbrafi v smysle § 6 zak. ¢l. XL:1914, uviedol vrchny sud, Ze le P'aho-
stajné, aka taSka bola, lebo za zbran v smysle citovaného ustanovenia
zdkona povazuje kazdy predmet, ktory slizi ku zvySeniu wuZitého
nasilia, teda trebars aj prazdnu ndkupnt tasku z latky, poneva¢ dder
touto taSkou znamend prediZenie mozZnosti dosahu ruky
pachatela na mapadnutého, zvySuje aj rozmach ruky a tym prudkost
dopadnuvsej rany, nehladiac ani na to, Ze zadsahom do o¢ti napadnu-
tého moze byt privodené aj zranenie. S tymto pravnym nazorom nelze
v jeho v3eobecnosti siihlasit.

Dovodom vys$sej trestnosti Cinu spachaného so zbratiou je jednak to,
ze tento spoOsob Cinu svedCi o vdcSej intenzite zloCinnej vidle pachate-
Fovej, jednak to, Ze vylucuje alebo znacne ztaZuje obranu. Podl'a stalej
praxi nelze preto za zbran pokladat len zbran v uzSom, technickom
slova smysle, preca ale musi ist o predmet, ktory je vhodnym prostried-
kom k sposobeniu ujmy na tele a k zvySeniu tto¢nej schopnosti pacha-
tefovej, tedy o predmet, ktorym moZno stupiiovat intenzitu (zvacsit
stupenn ufinnosti) pouzitého nasilia a tym nebezpe€nost Cinu. Spravne
aovSem je, Ze sa uderom taSkou zvacSuje d o s ah zdsahu, to vSak nelze
stotoziiovat so stupfiom ucinnosti a nebezpednosti
utoku. Preto rozhodnutie, ¢i v stidenom pripade mozno Cin obZalovanej
kvalifikovat aj podla § 6, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914 ako spachany so
zbranou, zavisi na zisteni blizS§ich podrobnosti predmetu, ktorého obZa-
lovana pouzila pri atoku na policajného obvodného inSpektora N.

Mylil sa preto odvolaci sud, ked nepovazoval za potrebné zistit,
o jaku — ¢i prazdnu alebo plnti a z jakého materidlu — tasku Slo v su-
denom pripade. Je teda zistenie tejto okolnosti dodlezité pre rozhodnutie
vo veci samej a poneva¢ vrchny sud okolnost ta nezistil, pokracoval
najvyssi stad podla § 35, odst. 1 por. nov., zrusil rozsudok odvolacieho
sudu a ulozil mu, aby vo veci d'alej pokracoval.

Ponevac¢ treba previest nové odvolacie hlavné pojednavanie, staly
sa bezpredmetnymi vytky zmédtcCnej sfaznosti Cinené rozsudku odvo-
lacieho stidu z formalneho dovodu zmétocnosti podla § 384, ¢is. 9 tr. p.,
rovnako ako vytky ¢inené mu z materidlnych déovodov zméto¢nosti. Bola
preto zmdto¢na staznost obZalovanej poukazana na rozhodnutie u¢inené
z moci uradnej.

Cis. 6033.

Skutkovii podstatu zloCinu podl'a § 2, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914 na-
pliuje vyhrazka len vtedy, ak bola vinnikom pouZita cielom prekazania
uradu alebo jeho Clenovi vo vykone ich povolania (alebo ciel'om ni-
tenia ich k nejakému opatreniu); nespada vSak pod skutkova podstatu
tohoto trestného Cinw vyhrazka — trebars by bola ve vztahu k firad-
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nému vykonu povolania aradu alebo jeho Clena — jestliZe nesleduje
uvedeny ucel. Podl'a okoinosti pripadu moze ist o prestupck nebezpec-
nej hrozby podl'a § 41 tr. zak. prest.

(Rozh. zo diia 5. novembra 1937, Zm IV 540/37.)

Najvys$§si sad preskamal trestni vec proti A. a spol., obza-
lovanym zo zloCinu nasilia proti ¢lenovi vrchnosti podia § 2 zak. ¢l. XL:
1914, nasledkom zmdtocnych staznosti oboch obzalovanych a vyniesol
rozsudok, ktorym zmétocné staznosti CiastoCne odmietol, CiastoCne za-
mietol; z Gradnej moci zruSil podla § 33, odst. 1 por. nov. rozsudky
oboch sudov nizSieho stupfia z dovodu zmitoCnosti podl'a § 385, €. 1 b)
tr. por. ¢o do kvalifikacie trestného Cinu obZalovaného A. ako zloCinu
podla § 2, odst. 2 a § 3, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914 a kvalifikoval jeho
trestny Cin ako prestupok nebezpec¢nej hrozby podla § 41 tr. zak. prest.

Z ddovodov:

Dévody zmdtoCnosti podla § 385, ¢. 1 a) a 1 b) tr. por. — ked'Ze
- v8ak Ziada o oslobodenie a neuvadza, ako by mal byt jeho ¢in podla
jeho nazoru inak kvalifikovany, len podla § 385, ¢. 1 a) tr. por. —
uplatiuje obzalovany A. ndmietkou, Ze vykonal svej Cin az vtedy, ked’
starosta N. uz svoj tradny tikon skoncil, totiz ked’ uz dub bol zo dvora
otca stazovatelovho odvleCeny a aj starosta opustil dvor. Neprekazal
tedy stazovatel’ starostovi v pravnom prevadzani jeho povolania. Tejto
namietke nel'ze odopretf oprdvnenia.

Podl'a zistenia stdov mnizSieho stupnia obzalovany A. kri¢al na sta-
rostu N., ked tento p o zabaveni dubu, ktory stazovatel' odcudzil v ur-
baridinom lese, a p o jeho vyvleCeni zo dvora obZalovanych: »Vstup tu,
¢i ti hlavu neroztrepemx. NizSie sudy spatrovaly v tejto vyhrazke ne-
bezpednii hrozbu v smysle § 2, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914, smerujicu
k tomu, aby clenovi vrchnosti bolo prekdZzané v pravnom prevadzani
jeho povolania, ktoré bolo po prave, preto, Ze v onej chvili nebol tradny
tikon obecného starostu eSte skonCeny, lebo zabaveny dub imal byt do-
praveny na obecny tirad a tomu Ze chcel obzalovany svojim ¢inom
zabranit.

Tento pravny zaver nie je logicky. VyhrdZka obZalovaného A. mala
podla svojho slovného znenia (starosta N. uddval jej znenie: »Len
vstiip tu, hlavu ti roztrepem«) ten smysel, Ze obZalovany A. rozbije
starostovi N. hlavu, jestlie tento vstupi do dvora obZalovanych. Ked’
vSak je zistené, Ze v tej dobe starosta N. zo dvora obZalovaného uz
vySiel a chcel ist na obecny urad, tedy Ze 'sa nechcel vratit do dvora
obzalovaného, nelze tvrdit, Ze by bol chcel obZalovany onou vyhrazikou
prekazat v dokon¢eni tiradného tikonu obecné¢ho starostu N.; opovedal
mu len ubliZenie na tele v budiicnosti pre pripad, Ze by vstiupil do jeho
dvora. Nel'ze preto sthlasit s nazorom sudov nizSieho stupfia, Ze by



— Cis. 6034 —
442

iSlo o vyhrazku kvalifikovanu podl'a § 2, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914, lebo
skutkovii podstatu tohoto zloCinu napliiuje iba vyhrazka pouZzitd vinni-
kom za uCelom prekazania uradu alebo jeho Clenovi vo vykone ich po-
volania; nespada v§ak pod skutkovii podstatu tohoto trestného Cinu vy-
hrazka — hoci by bola vo vztahu k uradnému vykonu povolania tiradu

alebo jeho Clena — pokial nesleduje uvedeny ucel. Preto v sidenom
pripade skutkova podstata trestného ¢inu podla § 2, odst. 2 cit. zak. ¢l
nie je dana.

Nelze v8ak sthlasit s ndzorom zmétoCnej staznosti, Ze by Cin ob-
zalovaného nebol vobec Cinom trestnym. Obzalovany A. vyhradzal N.
rozbitim hlavy, tedy ked nie vrazdou, aspofi tazkym poSkodenim tela,
takze jeho Cin, ktory nebol spachany v umysle vydieralstva, vykazuje
nalezitosti skutkovej podstaty prestupku nebezpecnej hrozby podla § 41
tr. z. o prest.

Zmato¢na staznost tOih!O'[O obzalovaného, pokial’ uplatiiovala ddvod
zmédtolnosti podla § 385, ¢. 1 a) tr. por., bola preto ako bezzakladna
podfa § § 36, odst. 1 por. nov. zamietnutd, zaroven vSak boly z Gradnej
moci rolzsud'ky stidov niz$ieho stupiia zrusené podPa § 33, odst. 1 por.
nov. z dévodu zmito¢nosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. por. ¢o do kvalifi-
kacie trestného Cinu obZalovaneho A. a jeho trestny Cin bol kvalifiko-
vany ako zmieneny prestupok.

Cis. 6034.

I kdyZz odvolaci soud utvofil ve prospéch obzalovaného novy stav
véci a kvalifikoval jeho trestny ¢in v€cné mirnéji, ma sam rozhodnouti
téZz o podminéném odkladu vykonu trestu, jestlize je podminéné odsou-
zeni vinnikovo vyloueno podle § 2 zakona ¢is. 562/1319 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1937, Zm IV 557/37.)

NejvysSS§i soud, ptezkoumav trestni véc proti A. pro zlo¢in na-
silného smilstva, zmate€ni stiznost obzalovaného z&asti odmitl, z&asti
zamitl.

Z davodh:

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obzalovany zmate¢ni stiz-
nost jednak proti vyroku o trestu, jednak proti vyroku o nepovoleni pod-
minéného odsouzeni. — — —

V druhém sméru uplatiiuje stéZovatel vécny divod zmatecnosti podle
§ 385, ¢. 2 tr. T., pokud vytykd vécnou nespravnost rozhodnuti odvo-
laciho soudw v otdzce podminéného odsouzeni, zaroven vSak i formalni
divod zmateCnosti podle § 384, & 4 tr. f.,, pokud namitd, Ze od-
volaci soud — zmeniv kvalifikaci trestného Cinu obZalovaného — nebyl
opravnén o oné otazce sam rozhodovati, ale byl povinen ponechati jeji
feSeni soudu prvni stolice.



