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rozdily ty nejsou tak vyrazné, Ze postfehnuti jich primémym konsu- -
mentem nutné vylu¢uje moZnost omylu ve sméru shora dotfeném.

V daném piipadé dospél Zal. ifad na podkladé podrobného zkoumani
v naf. rozhodnuti obsaZeného k zavéru, Ze takovd moznost zamény mezi
znamkami, o které je spor, neni pfes rozdily, na které st-lka poukazovala
jiz v fizeni spravnim, vyloufena, a nss nemohl shledati, Ze tisudek Zal.
tifadu v té pfi¢iné by byl logicky nesprdvny nebo dokonce nemozny.
Jmenovité nemohl nss shledati, Ze naf. rozhodnuti by bylo logicky vad-
nym, usuzuje-li, Ze primérny konsument, pozoruje-li znamky, o néZ tu
jde, »z jisté vzdalenosti«, zpravidla neunikne omylu, o némz shora feé.
Touto dikci nechtélo naf. rozhodnuti zfejmé& vyjadfiti nic jiného, neZ Ze
omyl podle § 3 znamk. novely jest pfi oby&einé pozornosti, kterou prii-
mérny kupec zparvidla zndmkam vénuje, moznym. Je-li v8ak tisudek v té
pfi¢in€ Zal. ifadem pojaty logicky moZnym a je-li spravnimi spisy pode-
pfen, nelze stiZnosti ani pokud jde o zndmku 12.658 c) Liberec pfiznati
uspéch. Bylo proto stiznost tu zamitnouti jako bezdiivodnou.

Vyrok o titratach tohoto sporu spo&ivd na § 40 zik. o ss.

II. Rozhodnutim min. obch. z 20. srpna 1925 byly urCeny titraty pfed-
choziho sporu ve prospé&ch firmy D., M. & Cie &astkou 1855 K& 78 h.
Proti tomuto rozhodnuti podala firma Oskar H. a spol. zvla3tni stiZnost,
v niZ vytyka nezdkonnost s hlediska § 6 zndmk. novely a to proto, Ze jim
byly pfisouzeny firmé D., M. & Cie nejen fttraty fizeni spravniho, nybrz
i titraty stiznosti podané k nss-u do rozhodnuti ze 16. ledna 1924.

O stiznosti té uvazil nss se zfetelem k vyvodim odv. spisu strany
ztilastnéné toto: | f !

Rozhodnuti min. obch. ohledné titrat daného sporu omezuje se oviem
toliko na vyrok, Ze st-lka jest povinna zaplatiti protistrané z tohoto
titulu Eastku 1855 K& 78 h a neuvadi, jakym zpiisobem Zal. tifad dospél
k stanoveni tohoto obnosu, jmenovité nevyslovuje, Ze v této Castce jsou
také zahrnuty i titraty mezitimniho sporu pfed nss-em. Le€ spravni spisy,
jmenovité seznam fttrat v nich se nalézajici a Zal. (ifadem adjustovany,
neponechava Zadné pochybnosti o tom, Ze Zal. (fad, urluje titraty sporu
znamkového, vzal zfetel také k nakladiim vzniklym strané zvitézivii ve
sporu pfed nss-em.

Nss vyslovil jiZz v nal. Boh. 6327/27 adm. pravni nazor, Ze vyrok
min. obch. o utratich sporu znamkového podle § 6 znamk. novely ex
1895 neni vyjmut z kognice nss-u, a Ze ustanoveni cit. § 6 miize byti
aplikovano jen na tutraty fizeni pfed tifadem spravnim, nikoli v3ak na
titraty fizeni pfed nss, pro které plati ustanoveni zvlaStni, obsaZené
v § 40 zak. o ss.

Je tedy vyrok Zal. min., jimZ byla st-lka uznana povinnou zaplatiti
svému procesnimu odpfirci i titraty fizeni pfed nss-em, nezdkonny, pro-
&eZ bylo rozhodnuti min. obch. z 28. srpna 1925 zruiti podle § 7 zék.
0 ss.

C. 6556.

Zavadné ndzvy a pamatky: I Zasedaci sifi obecniho za-
stupitelstva jest mistnosti vefejnou ve smyslu § 26 zak. ¢. 50/1923. —
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Il. Zobrazeni byv. statniho znaku rakouského a byv. cisafské koruny rak.
jest pamatkou razu protistatniho podle cit. pfedpisu.

(Nalez ze dne 16. kvétna 1927 & 10.333).

Véc: Josef A. H. v U. proti ministerstvu vnitra o odstranéni zavad-
ného Stitu.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdtivodna.

D @ivody: Naf. rozhodnutim zamitnuto bylo v cesté instan¢ni od-
volani st-lovo z vyméru osp- ¢ v L. ze 14. dubna 1924, jimZ byl st-1 jako
starosta mésta U. upozornén, Ze dle ozndmeni nacha21 se dosud v za-
sedaci sini radnice, tedy na misté vefejné pfistupném §tit, t. zv. »Wehr-
schild« s rak. orlem) ve §tité a s rak. korunou na meci, a uloZeno mu
proto jako starostovi obce dle § 26 zak. z 19. bfezna 1923 & 50 Sb., aby
cely tento Stit do 14 dnii z vef. neb vefejné viditelnych mist dal od-
straniti.

O stiZnosti jmenovanym starostou do rozhodnuti toho podané uvazil
nss toto: — — —

Bezdfivodnou jest ne’lmitka, Ze skutkova podstata § 26 zak. ¢ 50/
1923 neni dana proto, Ze jde o pouhou pamétku na padlé ob&any OU.
a prostfedek k opatfeni podpor pro vdovy a siroty po padlych vojinech.
Nebot zobrazeni byv. stitniho znaku rak. a byv. rak. koruny cisarské
dluZzno s hlediska statu &sl. povaZovati vidy za paméatku razu proti-
statniho, jejiz odstranéni nalezi pol. tifadu dle cit. zdk. ustanoveni na-
¥iditi bez ohledu na to, k jakému ucelu a z jakych motivii zobrazeni to
bylo pivodné zhotoveno.

Pokud jde o namitku, Ze mistnost, kde §tit byl zavéSen, neni vefejnou
mistnosti ve smyslu cit. zak. ustanoveni, sta¢i poukazati na to, co st-l
sam doznéava, Ze totiZ v mistnosti té konaji se zasedani mést. zastupitel-
stva. PonévadZ vSak sezeni ta dle § 49 ob. zfiz. &esk. jsou zpravidla ve-
fejna, t. j. vefejné pfistupnad, jest tim dé&n pfedpoklad, jak jej uvadi § 26
bod 1. odst. 4 cit. zdk. — — —

C. 6557.

Skolstvi: * Pfedpisem § 13 zak. z 19. tinora 1870 ¢&is. 22 z. z.
Cesk., Ze Skolni staveni ma byti postaveno pokud mozna uprostfed Skolni
osady, neni minén je n stfed geograficky.

(Nalez ze dne 16. kv&tna 1927 &. 10.550).

V &c: Obec M. (adv Dr. Kar. Altmann z Prahy) proti ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty stran schvaleni mista pro budovu Skolni.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdlivodna.

Divody: — — — —

O stiZznosti uvazoval nss takto:

‘StiZznost zaloZena jest ve své meritorni ¢asti na nazoru, Ze § 13 zak.
z 19. tinora 1870 ¢&. 22 z. z. Cesk., pokud zada, aby byla postavena
budova $kolni pokud mozno uprostfed osady Skolni, ma na mysli stied
geograficky a Ze je proto tsudek Zal. ufadu o tom, Ze jest obec S. stfedem



