zakonu, jezto spada jako demonstrativini jednani nepochybné pod usta-
noveni cis. patentu ze dne 20. dubna 1854, ¢is. 96 f. zak.

Cis. 1131,

Automobil neni sice predmétem, jmenovanym v §u 85 pism. ¢) tr.

zak radnym okolno-

stem — z pravidla pod hledisko Su 337 tr. zak.

(Rozh. ze dne 23. tnora 1923, Kr 1 84/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 7. prosince 1921, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym pie-
¢inem proti bcvpccnoqh Zivota dle §§ 335, 337 tr. zak.

Diavody:

Zmatecni stiznost uplatmqe divod zmate¢nosti &is. 10 §u 281 tr. .
neprivem. Stiznost namita, ze doprava automobilem spada pod usta-
noveni §u 337 tr. zak. jen tehdy, byla-li nehoda pfivodéna automobilem,
jedoucim za zvlast nebezpecnych okolnosti, viel-li na pf. fidi¢ do za-
stupu lidi, do procesi, do pohtbu a pod., Ze tudiz zdkonodarce nemél tu
na mysli pripad, kdy automobil jede prosté ulici a za jizdy dojde k ne-
hod¢. Doslovem namitky projevuje zmatecni stiznost nazor, ze zavinéni
pfi jizdé automobilem nepodléhd pfisn¢jSimu trestnimu pfedpisu §u 337
tr. zak. jiz vzhledem k povaze vozidla samotn¢ho, totiz vzhledem k to-
mu, Ze automobil nalezi mezi ony pfedmdcty, jichZz pouZiti samo o sob¢
deje se zpravulla za pomdéra zvlast nebezpecnych, nvhrz jen tehdy,
byly li tyto pomcry pfivodény v konkretnim prlpddc okolnostmi, lezi-
cimi mimo povahu stroje, takovymi, které i kazd¢ jin¢ jednani neb 0po-
menuti, jez dle §u 335 tr. zak. pficitati jest jako zavincni, Cini, pon&—
vadz bylg spachano za pomérii zvIast nebezpecnych, trestnym jako pie-
¢in dle §u 337 tr. zak. Tento nazor zmatecni stiznosti dluzno oznaditi
za pravné mylny. Je sice nepochybno, ze automobilti mezi pfedmcty, vy-
po¢tené jmenovit¢ v §u 85 ¢) tr. zak., faditi nelze, pfes to, 7e maji s jed-
notlivymi z pfedmétii téch leckterou podobnost; brani tomu ustanoveni
¢l 1V. uvozovaciho zakona k trestnimu zakonu, jimz obdobné pouzi-
vani predpisti trestniho zakona je zapovCzeno. Nez, nehled¢ k tomu, Ze
v dob¢. kdy vznikl platny trestni zakon, automobilli a stroji, jim po-
dobnych, jesté vibec nebylo a Ze tedy nebylo ani myslitelno, by byly
v §u 85 ¢) tr. zak. automobily uvedeny, dluzno jednani neb opomenuti,
jez pricitati jest dle §u 335 tr. zak. jako zavin¢ni, posuzovati jako pfecin
ve smyslu §u 337 tr. zdk. nejen tehdy, bylo-li spachano vzhledem na
predm¢ty, naznaené v §§ 85 ¢), 87 a 89 tr. zak., nybrz i tenkrate, stalo-li
se tak za pomerh zvlaste nebezpecnych. Dluzno tudiz feSiti otazku, zda
jizda automobilem déje se vidy neb aspon zpravidla za poméri zvIaste
nebezpecnych. K této otazce dluzno pfisvedciti. Strojova konstrukce a
znaCna vaha automobilli, zejména pak zivelna povaha a sila jich pohonu,
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komplikovanost strojoveého zafizeni, vydaného moznostem snadnych po-
ruch, jeho citlivost, reagujici i na sebe mens$i bezdécny popud fidicav,
dale u srovnani s rychlosti vozidel, taZenych kofimi, velmi zna¢na rych-
lost, kter¢ se pfi jizd¢ automobilem da dociliti a které se pii ni zpra-
vidla pouZiva, jich setrvacnost v pohybu, jez pfi tizi stroje a rychlosti
jizdy obzvlast¢ pada na vahu, pfinaeji s sebou ve spojeni s okolnosti,
ze se automobily jezdi po dopravnich cestach, které nejsou vyhrazeny
jim samotnym, zejména v siln¢ frekventovanych ulicich a jinych spojo-
vacich liniich vétsich mést, specifické, mimotfadné povazlivé nebezpeci
a mivaji v ptipadech nehod v zapéti zpravidla zvIast tézk¢é a neziidka
i hromadné nasledky pro Zivot a zdravi lidi. Také zakonodarstvi posta-
vilo se zasadné¢ na stanovisko, Ze jizda automobilem je spojena se zvlast
velikym nebezpecim, uznavsi nutnym, aby v pficin¢ $kod, zpiisobenych
automobilovym provozem, stanovena byla zakonita povinnost rucebni;
stalo se tak zakonem ze dne 9. srpna 1908 &is. 162 f. zak. Dluzno tudiz
souditi, Ze jizda veskerymi vozidly, pohancénymi silou Zivelnou, ze-
jména automobily, spada za ostatnich pfedpokladii §u 335 tr. zak. pod
trestni sankci §u 337 tr. zak. Nebezpeci pfi jizde automobilem jest zvy-
Seno oproti normalni mife nebezpeli, spojen¢ho v podstaté s kazdym
pouzitim vozidla, i pohanéného silou zivo&iSnou, nejen pro obecenstvo
na ulicich, nybrz i pro osoby, automobilem dopravované. Nelze proto
z pouzitelnosti tohoto §u vylouciti pfedem a vSeobecné an: automobily,
které dle svého zafizeni a tpravy nemohou piekrociti nejvyssi rychlost
25 km za hodinu (§ 5 zakona o ruceni za Skody z automobilového pro-
vozu), ani pripadi jizdy zvlasté pomalé, nebo jizdy Sirou, liduprazdnou
nebo spofe frekventovanou krajinou. Disledky téchto a takovych okol-
nosti budou se prakticky jeviti spiSe v otazce, zda je tu viibec pouZitelno
zakladni ustanoveni §u 335 tr. zak. Jen za zvlaStnich, pfedem taxativné
nevyjmenovatelnych okolnosti, které¢ by v urcitém pfipad¢ pIn¢ vyrov-
navaly ucinky svrchu zmin¢énych diivodit zvySen¢ho nebezpeci, bylo by
piipustiti, Ze neni zde pfedpokladii pro pouzitelnost §u 337 tr. zak. Dle
skutkovych zjisttni napadeného rozsudku se v tomto pfipad¢ jednalo
o automobil osobni, ktery dle rozsudkove¢ho zjisténi jel napadnou rych-
losti po prazském Hlavkove most¢, tudiz v misté, kde byla Ziva frek-
vence, a to v osudné¢ chvili az pti chodniku, na ktery pak dokonce i vjel.
V rozhodovacich diivodech rozsudkovych uvadi se tudiZz ptipadné, zc
pfi jizd¢ automobilem jest nasledkem strojového zafizeni automobili a
povahy jich hnaci sily, u srovnani s povozy tazenymi konmi a pod. vzdy
zvySené nebezpeci pro okoli, pro€ez jednani a opomenuti obzalovancho,
stavsi se dle rozsudkového vyroku pii pouzivani silostroje, tedy za okol-
nosti zvlast¢ nebezpecnych, bylo nalézacim soudem jakozto zavinéni ve
smyslu §u 335 tr. zak. spravné podiadéno skutkové podstaté precinu
proti bezpecnosti zivota dle §§ 335, 337 tr. zak.

Cis. 1132.

Clenové obecniho predstavensiva poZivaji pfi tikonech, tykajicich se
majetku obce, ochrany dle §u 68 tr. zak.

(Rozh. ze dne 24. tnora 1923, Kr 1 80/22.)



