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Zalobu Zeny o nahradu Skody podle § 1328 ob¢. zdk. oba niz§i
soudy zamitly, odvolaci soud z téchto divod: Prvy soud
spravn¢ posoudil sporny piipad podle ustanoveni § 1328 obC. zak. a
odiivodnil, ze neni tu podminek nahrady Skody, najme, ze nelze tvrditi,
ze zalovany pouzil Isti, by Zalobkyni pfimél, by mu dovolila mimoman-
zelskou souloz. Za zjisténych okolnosti nelze souhlasiti s vyvody odvo-
latelky, Ze Zalovany jednal Istiveé. Sporny pfipad nelze posuzovati ani
podle ustanoveni §§ 1311 a 1325 ob¢. zak. jako nahodu zavin¢nou Zalo-
vanym. Odvolatelka sama uvadi, Ze §lo o styk muze 35let¢ho se Zenou
29letou a tu piece, obzvlasté kdyz se uvazi skuteCnosti prvym soudem
zjistén¢, nutno souditi, Ze ob¢ strany stejn¢ za sveé jednani jsou zodpo-
védny a Ze Zena, kterd svobodné¢ho muze vecer v jeho bytu navstivi a
kterd pak po veceru ztraveném s nim v zabavni mistnosti v noci s nim
do jeho bytu jde, nese sama nasledky tohoto svého jednani, Ze nelze tu
mluviti 0 nahod¢ zavincén¢ zalovanym. Ani pod ustanoveni §§ 1328, 167
a 168 ob¢. zak. nelze zalobni narok podriditi.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Dfivody:

Podle toho, co bylo zjiSténo, uznal odvolaci soud spravné a pouka-
zuje se v tom sméru na ditvody napadeného rozsudku, Ze zalobkyn¢ ne-
byla k soulozi, k niZ mezi ni a zalovanym doslo, v noci na 1. ledna 1927,
zalovanym lIstive svedena. Proto pravem uznal odvolaci soud, Ze Zalob-
kyni narok na nahradu jednak nakladii umé¢l¢ho preruSeni téhotenstvi
zalobkyné, pochazejiciho pry z oné souloZe se zalovanym, jednak Skody
vzniklé zalobkyni pozbytim mista, podle § 1328 ob¢. zak. nepfislusi.
Jezto normalni souloz a ot¢hotnéni neni télesnym podkozenim ve smyslu
§ 1325 ob¢. zak. a otchotnéni po soulozi neni nahodou podle § 1311 ob¢.
zak., neni narok zalobkyn¢ opodstatnén ani podle téchto §§. Pokud se
zalobkyn¢ snazi opravnénost svého naroku opfiti i o ustanoveni § 167
obl. zak., dovodil jiz nejvyssi soud v rozhodnuti ¢is. 8404 sb. n. s., Ze
pii wmélém preruSeni téhotenstvi nejde o slehnuti a proto Zalobou uplat-
novany narok zalobkyni ani podle uveden¢ho § nepiislusi.

Cis. 9185.

Je-1i nahradni byt, proti jehoz odevzdani jest dluZnik povinen posa-
vadni byt u vymahajiciho véfitele vykliditi, v najmu tfeti osoby a ne-
miize mu byti toho Casu odevzdan, nejde o absolutni nemozZnost tohoto
vzajemného plnéni, neni-li vylouceno, Ze piekazka, pro kterou nemiize
byti nahradni byt dluZniku nyni odevzdan, bude odstranéna.

Okolnost, Ze nahradni byt nemiiZze byti toho Casu skutecné diuZniku
nabidnut, miize miti jen v zapéti, Ze exekuci na vyklizeni bytu nelze
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prozatim proti dluzniku vykonati a 7Ze miiZe byti Zadano za odklad exe-
kuce, neopodstatiiuje vSak Zalobu o nepfipustnost exekuce.

(Rozh. ze dne 19. zati 1929, Rv 1l 583/29.)

Zalovanym byla na zakladé soudniho svoleni k vypovedi povolena
exckuce vyklizenim Zalobce z bytu. Zalobou, o niz tu jde, domahal se
zalobce na Zalovanych zruSeni exekuce, tvrdé, Ze nadhradni byt, jez ji
mcli zalovani podle exekucniho titulu odevzdati, neni volny, nybrz jest
pronajat na celou fadu let, neni Zalobei k disposici a nemzZe se tedy
zalobce, nemaje nahradniho bytu, st¢hovati. Zanikl pry proto narok za-
lovan¢ strany skutecnosti, nastavsi po vzniku exekucéniho titulu. P ro-
cesni soud prvé stolice zalobé vyhovel a exekuci zrusil.
Odvolaci soud zalobu zamitl. Diavody: Ze spisu E 57/29
vychazi na jevo, Ze manzel¢ Josef a Pavla B-ovi zazadali o exekuci vnu-
cenym vyklizenim bytu strany povinn¢ v domé ¢&is. 37 v P. na zakladé
usneseni okresniho soudu ze dne 12. zafi 1928 a usneseni krajského
jako rekursniho soudu ze dne 7. prosince 1928. Z téchto titulit znél onen
na »povoleni vypovédi, kterou dava strana vypovidajici vypovidanému
z bytu ¢is. 37« a dale »Ze vypovidana strana jest povinna byt tento
vykliditi a odevzdati vypovidajici strané¢ do 16. fijna 1928 12 hodin
v poledne«. Podle druh¢ho titulu potvrdil krajsky soud toto usneseni
»s tou opravou a s dopln¢nim, Ze lhiita, kdy vypovidany ma byt vypo-
vydajici strany vykliditi a odevzdati, ovSem proti tomu, Ze vypovidajici
strana odevzdad mu nahradni byt v ¢is. 16 v pfizemi o jednom pokoji
a kuchyni s ostatnim pfisluSenstvim za najemné¢ 100 K& mcsicné¢, sta-
novi se na 31. prosince 1928«. Podle doslovu tohoto usneseni krajského
soudu (proti tomu, zZe..... odevzdava) nemftize byti pochyby o tom,
ze byla stanovena povinnost k vzajemnému plnéni, jez se ma stati z ruky
do ruky. Disledkem toho bylo téZ v povolujicim usneseni okresniho
soudu ze dne 8. ledna 1929 vyslovn¢ oznaceno, Ze povoleni exekuce
jest zavislé na vziajemném plnéni odevzdanim feCen¢ho bytu. Exekuce
dosud provedena nebyla, jezto dluznik mezi tim podal Zalobu o nepfi-
pustnost exekuce a povolen byl odklad exekuce az do pravoplatné¢ho vy-
fizeni tohoto sporu. Zalobce v Zalobé uplatiuje, zZe byt jako nahradni
mu davany neni volny, jezto jest pronajat na celou fadu rokil, mu neni
dan k disposici a Ze tedy zanikl narok zalovanych skute¢nosti nastavsi
po vzniku exekucniho titulu a exckuce tedy jest nepfipustnou. Bylo jiZ
fecCeno. Ze v souzent¢m piipadé byla exekuce povolena jen proti tomu,
ze bude soucCasné plnéno navzajem. V takovém pfipad¢ neni sice ve
smyslu § 8 ex. f. povoleni exekuce zavislé na diikazu, Ze vzajemné plnéni
se jiz stalo neb aspofi bylo zajisténo, avSak vykon exekuce jest zavisly
na tom, Ze bude prokazano, ze bylo jiz navzajem plnéno, nebo Ze vyma-
hajici veritel aspon pii vykonu exekuce navzajem splni, co jest povinen
(navod pro vykonné organy; vynos min. spr. bod 24). Kdyby vykonny
organ presné podle tohoto pfedpisu nepostupoval, ma povinny pravo
stiznosti podle § 68 ex. f. a krom¢ toho jest chranén i ustanovenim § 42
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¢is. 4 ex. I. Okolnost, ze vymahajici strana navzajem neplni, co jest
povinna plniti, neni tedy okolnosti narok vymahajiciho vetitele zruSujici
neb odkladajici, narok sam o sob¢ trva dale a k takovym okolnostem
slusi ptihlizeti jen pfi vykonu exckuce, jenz neni pifipustny bez ditkazu,
ze vzajemnd¢ plnéni bylo provedeno nebo zajisténo. Narok sam takovymi
tvahami v8ak nikterak neni dotfen a zaloba podle § 35 ex. T. neni tedy
jiz proto na mist¢, jelikoz takovou zalobou mohou byti uplatnovany jen
namitky proti naroku samému. Ostatn¢ nejde v souzeném piipad¢ o abso-
lutni nemoznost, jezto, tiebaze nahradni byt byl vlastnikem domu pro-
najat jinému, nelze jeSté vylouciti, ze se pres to vymahajici stran¢ po-
dafi dociliti zruSeni této najemni smlouvy bud penc¢znimi obétmi nebo
jinym zptsobem a ze pfi vykonu exekuce bude s to, by nahradni byt
realné nabidla exekutovi.
Nejvys§S§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Jako skute¢nost, pro kterou exekuc¢n¢ vymahany narok na vyklizeni
bytu pry zanikl a exckuce stala se nepfipustnou, uvedl Zalobce, Ze na-
hradni byt, proti jehoZ odevzdani jest povinen posavadni byt u Zalova-
nych vykliditi, jest v najmu osoby tfeti a nemize mu byti toho casu
odevzdan. Jak ale uznal odvolaci soud a dovolatel nenapada, neni vy-
louceno, Ze feCena prekazka, pro kterou nemiize byti ndhradni byt za-
lobci riyni odevzdan, bude odstran¢na. Nejde tedy o absolutni nemoznost
vzajemného plnéni, na némz jest vymahany narok zavisly, a proto o za-
niku tohoto naroku (§ 1447 obd. zak.) nelze mluviti. Jezto vymahany
narok nezanikl, neni Zaloba o nepfipustnost exekuce opodstatnéna
a byla odvolacim soudem pravem zamitnuta. Okolnost, Ze nahradni
byt jako plnéni, proti némuz jest Zalobce dosavadni sviij byt povinen
vykliditi, nemtize byti toho ¢asu skute¢n¢ zalobci nabidnut, bude a miize
miti, jak spravné uvedl odvolaci soud, jen v zapdéti, Ze exekuci na vykli-
zeni bytu nebude lze prozatim proti zalobci vykonati (§§ 8, 25 ex. f.)
a ze mize byti zadano za odklad exekuce (§ 42 dis. 4 ex. f.), zalobu
o neptipustnost exekuce v8ak neopodstatiiuje. Doli¢end neodiivodnénost
zalobniho naroku plynula ze samé Zaloby a proto nepravem dovolatel
vytyka, Ze odvolaci soud Zalobu zamitl, ackoli zalovani proti Zalobé
namitku v feCeném sméru nevznesli.

Cis. 9186.

PrisluSnost rozhodovati o vzajemné pohledavce fidi se ¢astkou, kte-
rou ma byti zapocitana.

Okolnost, Ze titulem jest vyrok daradu, nevadi, by pravo z ného vzni-
kajici nebylo soukromopravnim, jen kdyz svym obsahem napliiuje pojem
néjakého prava soukromého a ma urceni slouZiti potifebam podmétu
soukromopravniho jako takového.

Pozemkova reforma.



