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C. 2231.

Zajisténi bytu: I Okolnost, Ze k § 13 zak. z 11. Cervence
1922 ¢. 225 Sb. nebylo dosud vydano provadéci nafizeni, neni na pre-
kazku jeho skute¢nému provadéni. — II. O zakonnych predpokladech
zajiSténi bytu statnich a Zelezni¢nich zaméstnancii.

(Nalez ze dne 17. dubna 1923 &. 6500.)

Ve c: Otilie K. v T. proti zemské spravé politické v Praze o zaji-
§téni bytu.

Vyrok: StiZnost zamitda se jako bezduvodna.

Diavody: Vymérem z 15. zafi 1922 zajistila osp v Trutnové po-
dle § 13 zak. ze dne 11. Cervence 1922 ¢&. 225 Sb. v domé st-lky byt
najaty Zelezni€nir: zamecnikem Emilem W., sluZebné do jiné obce pfe-
loZenym, pro jincho statniho zaméstnance, vyslovujic zaroven, Ze byt
musi byti pronajat pouze strojvedoucimu Aloisu J. a Ze zajiSténi pilisobi
ode dne, kdy byt bude vyklizen najemnikem W.

Naf. rozhodnutim nevyhovéla zsp odvolani, ponévadz jsou spinény
zdkonné podminky zajisténi bytu po rozumu § 13 cit. zak. a namitky
v odvolani uplatiované ncobsahujl divodii vylu€ujicich zajisténi bytu.

Zal. utad ani na zvlastni vyzvu neptedlozil spravnich spisii ani jinak
riezaujal stanovisko k adajiim ve stiznosti uvedenym nss musil tedy
svému rozhodnuti poloziti za zaklad obsah naf. rozhodnuti stranou
pfedlozeny a obsah stiZnosti a vychazeti z pfedpokladu, Ze udéani stiz-
nosti, jejiz obsah byl Zal. ifadu sdélen a ufadem nebyl popfen, odpo-
vidaji obsahu spravnich spisti.

Stiznost namita pfedné, Ze nebyla I. stolice opravnéna vysloviti.
zajisténi bytu, ponévadz fizeni spojené se zajiSténim byt statnich a
zelezni¢nich zaméstnancti nebylo, a¢ to § 13 zdk. vyslovné nafizuje,
dosud upraveno zvlasStnim nafizenim.

Namitku tu neshledal nss divodnou. Jest sice pravda, Ze cit. zakon
nafizuje, aby se takova zvlastni tdprava fizeni stala. Le¢ nebylo-li to-
muto pfikazu dosud vyhovéno, nelze z toho dovozovati, Ze by nemohl
pfedpis obsazeny v § 13 cit. zdkona tak dlouho viibec byti provadén,
pokud tato tiprava nenastala.

To vysvita jiz z toho, ze hlava III. uved. zdkona pojednavaijici o za-
jisténi bytil statnim a Zelezni¢nim zaméstnanciim nabyla podle § 22 cit.
zakona udinnosti dnem 2. zafi 1920 a zakon sam nestanovi, Ze ustano-
veni obsazena v lil. hlavé tohoto zdkona (§ 13) nabudou ucinnosti
az dnem vyhlaSeni zminéného provadéciho nafizeni. Dokud tedy takova
zvlastni uprava nenastala, musi se spravni ufady fiditi vSeobecnymi
zasadami, platnymi pro fizeni pfed spravnimi ufady.

Stiznost mini pak, Ze naf. rozhodnuti je v odporu se zakonem proto,
ponévadz st-lka sama zaji§téného bytu potfebuje pro svého syna.
V tomto sméru vSak jdou vyvody stiZznosti mimo, ieZto naf. rozhod-
nutim bylo vysloveno pouze, Ze zaji§tény byt smi byti pronajat toliko
strojvﬁdci A. _J., neomezuje viak volnou disposici majitelky domu
v tom sméru, 72 by nemoh]a bytu toho, aniZ by jej dala do pronajmu,
pouziti jinak.
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Naf. rozhodnuti obsahuje pouze zakaz, Ze st-lka nesmi byt pro-
na]moutl jiné osobé nez Zelezni¢nimu zaméstnanci A. ]., to jest, Ze ne-
smi uzavfiti ndgjemni smlouvu s osobou jinou, nez se Zeleznicnim za-
méstnancem ufadem ji oznaéenym jinaké disposice se zajiSténym by-
tem nez pravé najmem neni ji vSak nikterak zakédzana.

Stiznost broji koneéné proti tomu, Ze ufad stanovil pocatek piisob-
nosti zajiSténi dnem vyklizeni bytu najemcem Emilem W., ackoliv dle
§ 13 zakona ¢&. 225/22 pusobi zapstem ode dne, kterym se zrusi dosa-
vadni naiemni smlouva, a neni-li tu najemni smlouvy, ode dne, kdy
se byt uprazdni. Nafizeni ufadu, Ze zaji$téni piisobi ode dne vykhzem
bytu Emilem W., nevyhovu]e prv tomuto zdkonu a neni acinné, jezto
byt jest uvolnén jiz ode dne 15. zafi 1922, pielozeny A. |. se do Trut-
nova dosud nepfestéhoval, byt tedy neni skuteéne vyuzitkovan, a zafi-
zeni tam uloZené lze uloziti jinde.

Po této strance jest uvaziti toto:

Zakon vaze zajisténi bytu na 3 podminky: Jednak ze jde o byt, oby-
vany v den vyhlaSeni zdkona & 225/22 statnim neb Zelezninim za-
méstnancem, jednak, Ze byt ten uvolni se tim, Ze zaméstnanec ten byl
sluzebné pfeloZzen do jiné obce, kone¢né, Ze vlastniku domu bylo do-
dano zajiSfovaci rozhodnuti dfive neZ obdrzel vvpovéd z bytu.

Stiznost nepopira shora nazna¢enou namitkou zZadny z téchto pred-
pokladii zdkonnych a tvrdi pouze, Ze tifad nepravem vyslovil, Ze zaji-
$téni bytu ptisobi ode dne, kdy byt bude vyklizen najemnikem W.

Netvrdi-li v8ak stiZznost, Ze byla majitelce domu dana vypoved
dfive, nez ji byl doruen zajiStovaci prlkaz, jest namitka ta bezdii-
vodna, nebot okolnost, Ze se dosavadni najemce 15. zafi 1922 vyste-
hoval a Ze byt jest od té doby uvolnén, neni na prekazku zajlstcm bytu,
]sou -li splnény ostatni zakonné predpoklady zajisténi; tim pak Ze ufad
sam oddalil potatek piisobnosti zajisténi na dobu faktického vyklizeni
bytu najemcem W., nebylo zasaZzeno do subjektivnich prav st-I¢inych.

Okolnost kone&né, Ze novy naiemce Alois |. se do Trutnova dosud
nenastéhoval, jest vzhledem k predpisu 3. odst. § 13 cit. zakona bez
vyznamu.

Z tichto tvah bylo stiznost zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 2232.
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Zajisténi bytu: K pojmu »dva nebo vice bytic v § 1, odst.
1a 8§ 3, odst. 1 zdakona z 11. Cervence 1922 ¢. 225 Sb. :

(Nalez ze dne 17. dubna 1923 ¢&. 6501.)

V€ c: Oskar G. v Brné proti zemské spravé politické v Brné o za-
jisténi bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zadkonnost.

Divody: — — — — :

Zal. uifad vychazi, iak z odivodnéni naf. rozhodnuti patrno, ze skut-
kového predpokladi, zZe st-1 jest majetnikem dvou byt v domé & p. —



