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Cis. 5397.

»Mimosoudni pfiznani se« k souloZi v kritické dobé (§ 163 ob¢.
zak.) zaklada nanejvySe domnénku otcovstvi, neobsahuje vSak je$té ni-
kterak uznani otcovstvi.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1925, Rv 1 1144/25.)

Zalobé o uznani nemanzelského otcovstvi bylo vyhovéno soudy
vS§ech tfi stolic, NejvyS8im soudem z téchto

davodi:

V prvni fad@ uplatiiuje Zalovany dovolaci diivod &is. 4 §u 503 c. . s.,
nespravné pravni posouzeni véci, vytykaje rozsudku odvolaciho soudu,
Ze se nezabyval dilleZitou okolnosti, spisy dolozenou, Ze se totiZ jiny
neZ Zalovany, t. j. jakysi M. v nesporném fizeni pfiznal, Ze s matkou
nemanzelského ditéte v kritické dobé souloZil. Timto mimosoudnim do-
znanim bylo pry jiZ po rozumu §u 163 ob¢&. zak. zjisténo otcovstvi M-ovo
a nebylo pak jiz lIze Zalovati druhého, t. j. Zalovaného na uznani otcov-
stvi. NeZ tento vyklad §u 163 ob¢. zak. jeho véty: »aneb ten, kdozZ se
k tomu, t. j. k souloZi, byt i mimosoudné pfizné« jest nespravnym, nebot
pfiznani se k souloZi v kritické dobé zaklddd nanejvySe domnénku
otcovstvi, neobsahuje vSak nikterak jeSté¢ uznani otcovstvi. Pouhou do-
mnénku lze pak vyvratiti protidikazem po rozumu §u 270 c. f. s., ze-
jména tedy diikazem, Ze nékdo jiny jest otcem ditéte, Ostatné vyklada
nauka i praxe onu vétu jen v tom smyslu, Ze v mimosoudnim pfiznani
souloze bylo lze spatfovati jen prostfedek priivodni bez vyjimetné na-
lezitosti §u 110 ob. s. f. a slusi za to miti, Ze zavedenim nového civil-
niho fadu slova ona byla zruSena §§ 266, 272 c¢. f. s. (Viz k tomu
Krasnopolski-Kafka Familienrecht str. 268 a theorii tam uvedenou.)
Podle §u 16 prvni dil¢i novely k oblanskému zakoniku naleZi nespor-
nému soudci, by se postaral o to, by otcovstvi k nemanzelskému ditéti
bylo bud’ uznidno — coz se v tomto pfipadé nestalo — neb urfeno po-
fadem prava. Byl tudiZ postup nesporného soudce, jenz poukazal zji-
§téni otcovstvi na pofad prava, spravny a jest doty€na vytka dovola-
telova bezpodstatna. Pokud dovolatel v tom, Ze se odvolaci soud neza-
byval touto otazkou teprve v odvolani jeho nadhozenou, spatfuje za-
roveit také dovolaci diivod netplnosti fizeni po rozumu &is. 2 §u 503
c. f. s., pada jeho vytka jiz poukazem na nerozhodnost pfiznani soulozZe
osobou jinou neZ Zalovanou. Ponévadz pak v jiném sméru po strince
pravni dovolatel rozsudek odvolaciho soudu pokud jde o zji3t€ni otcov-
stvi nenapada, jest plné souhlasiti s vyvody napadeného rozsudku a miti
za to, Ze zdkonné podminky pro zji§téni otcovstvi Zalovaného k Zalu-
jicimu nemanzelskému dité€ti jsou splnény.

Cis. 5398.

Pro narok nemocenské pokladny na zaplaceni dluinych nemocen-
skych pfispévkii a drokii z nezaplacenych pfispévkii neni pofad prava
pfipustnym.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1925, R I 298/25.)



