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800 akcii. NiZ3i soudy nepfihlédly k této okolnosti, jeZto nebyla Zalo-
vanou stranou tvrzena vas, t. j. v fizeni pfed soudem prvé stolice. Po
této strance je s nimi souhlasiti. Zalujici strana, uplatiiujici nirok na na-
hradu 3kody, byla povinna podle §u 1296 ob¢. zik. tvrditi a prokizati
zavinéni Zalované strany. Zalobkyné& pfednesla skutenosti, z nichZ dalo
se souditi na toto zavin€ni, niZz$i soudy, vzavie pfednes ten za proka-
zany, vyvodily z n€ho prdvem zavinéni Zalované strany na $kod& a vy-
hovély Zalobnimu néroku. Mylnym jest v8ak nazor Zalované strany, Ze
bylo povinnosti Zalujici strany prokazati také, Ze ona sama nemé viny
na $kodg&, po pfipadé Ze bylo jeji povinnosti pfednésti skuteCnosti, z nichz
by se dalo souditi na jeji zavinéni, pfedpokladajic ovSem, Ze skute&nosti
ty tu byly, jak Zalovana dodate¢né tvrdi. Povinnost takovou nelze dovo-
diti ze zdkona, nebot strana nemiiZe byti ve sporu nucena, by pfednesla
vice, neZ pokldda za vhodné, zejména skute€rosti odporujici naroku, ji
uplatiiovanému. Bylo proto povinnosti Zalované strany, bv pfednesla
sama skute&nosti, z nichZ by se dalo souditi na zavinéni neb aspoii spolu-
zavinéni Zalujici strany, a nabidla o nich diikazy. Slo o obranu proti Za-
lobnimu naroku, a tato obrana byla tikolem Zalované. K pfednesu tomu
nedostadila otizka na znalce o skute€nosti, jez nebyla pfedmétem zna-
leckého ditkazu. Zalovana strana mohla i po vypovédi znalcove, ze-
jména i po jeho odpoveédi na onu otdzku prohlasiti, Ze namita proti Za-
lob& skuteénost, vyplyvajici jak z jeji otazky, tak i z odpovédi znalcovy,
a tim udiniti ji svym skutkovym pfednesem, a diisledkem toho i pfed-
métem, ne-li dal§iho jednani, aspoi rozhodnuti soudem. Zalovana strana
tak neutinila, nemély proto nizZ8i soudy diivodu, zabyvati se disledky,
vyplyvajicimi pro spor z odpovédi znalcovy po pfipadé zjistiti skutec-
nost, z vypovédi té vyplyvajici, naopak Slo jen o nezdvazny projev znal-
cova nézoru, jeZto nebyl opfen ani o skutkovy pfednes ani o priivodni
usneseni.

Cis. 4954.

Bylo-li na misto vyménkafskych davek umluveno pen€ini relutum,
plati zasada dolozky rebus sic stantibus.

Umluvil-i vymé&nkaf s tim, kdo byl zavazan k plnéni vymé&nku, pfed
valkou, by na misté vyménkovych davek bylo placeno penéZité relutum
v urcité vysi, miiZe vzhledem k poklesié hodnoté penéz Zadati, by do bu-
doucna pln€ény byly opét vymeénkové davky v pfirodninach, tfebas na
tento pfipad nebylo ve smlouvé pomysleno.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1925, Rv I 460/25.)

Smlouvou ze dne 11, zafi 1908 zavazali se Zalovani dodavati Zalobci
naturadlni vyménkové davky. Smlouvou ze dne 9. ledna 1910 ujednaly
strany, Ze Zalovani budou nadale platiti Zalobci na misto naturalnich da-
vek 80 K& rotn&. Zalobu, jiZ doméhal se Zalobce na Zalovanych, by
vzhledem ku zmé&nénym ménovym pomérim platili op&t vyménkarské
davky v pfirodnindch, procesni soud prvé stolice zamitl,
odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvy88i soud nevyhovél dovolani.
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Dvody:

Pfi naroku manZelky neb déti na vyZivné jest zdsadou »rebus sic
stantibus«, totiz Ze umluvené stranami vyZivné plati po tak dlouho, do-
kud se podstatné nezménily poméry, za kterych umluva se stala. Zmg-
nily-li se poméry podstatné zplisobem, ktery nebylo lze pfedvidati, na-
staly-li poméry, na n&Z strany pfi uzavieni umluvy ani mysleti nemohly
(obdoba § 1389 ob¢. zék.), dluino vyZivné pfiméfené t€mto zménénym
pomérim zvysiti (jud. &is. 244 a 245). Mezi vyZivnym a davkami vy-
ménkafskymi jest oviem rozdil potud, Ze vyZivné se fidi dle majetkovych
pomeérit povinného, kdeZto pfi vyménku jest mnoZstvi a velikost davek,
stanovend smlouvou, nepfekrocCitelnou hranici. Nicméné jest zde obdoba
s vyZivnym, jimZz vymének v podstaté jest. Smlouvou ze dne 9. ledna
1910 ujednaly strany, Ze Zalovani budou ro¢né platiti Zalobci 80 K& ve
&tyFech &tvrtletnich lhiitdich na misté vyménkovych davek, dotud in na-
tura vyme&nkafi poskytovanych. Smlouvou tou nastala, jak jiZ spravné
uvedl soud odvolacf, novace, nebot se zménil pfedmét pohledavky
(§ 1376 obe. zak.), na misto naturdlnich ddvek nastoupila jich penéZita
cena, pfiméfena v dob& uzavieni novaéni smlouvy. Tehdy nepfedvidaly
a nemohly pfedvidati strany, Ze v kratké dobég, disledkem valky, nastane
takova zména hospodafskych pomérii a &isel, jeZ se po valce dostavily.
Nemohly se naditi, Ze cena penéz nasledkem devalvace klesne mérou
7 aZ 10néasobnou a Ze cena zboZi a tedy i hospodafskych vyrobkii timze
pomérem stoupne, nebot to pfesahovalo vedkeru lidskou pfedvidavost.
Nepochybno jest, Ze bylo pfi uzavirani smlouvy novaéni imyslem stran,
by se dostala vyme&nkati (Zalobci) za vyménkéiské davky v penézich
pfiblizné€ stejnd majetkova hodnota, t. j. tolik, kolik inily dle tehdejSich
primérnych cen v penézich ony naturdlni poZitky. Zménou hospodai-
skych pomérfi, vyvolanou valkou, trpi nyni Zalobce 8kodu, kdyZz za ony
vyménkafské davky naturalni nebéfe na penézich tolik, kolik ony davky
nyni v penézich pfedstavuji, kdyZz dostavd hodnotu, kterd nedosahuje
ani z daleka nyn&j3i ceny davek téch, a pravdou jest téZ, Ze Zalovani ho-
spodafi maji z téhoZ diivodu prospé&ch, odpovidajici $§kod€ Zalobcove.
Tim byl ti¢el dohody stran, vyjadfeny smlouvou novalni, zmafen, a da
se mysliti, Ze by Zalobce byl nepfistoupil na uvedené relutum, kdyby by!
tudil, Ze nastanou poméry, za nichZz smluveny peniz nestadi na opatfeni
vyZivy a nenahradi piivodnich naturilnich divek. Takovato zména po-
méri, kterd zmafila z okolnosti zfejmy ucel smlouvy, opraviiuje dle ob-
doby §u 936 ob¢. zik. k odstoupeni od smlouvy a k domihani se ob-
novy stavu, jaky byl pfed smlouvou. Tak &inf i Zalobce a to v§im pra-
vem. PonévadZ se zm&nily podstatné hospodafské pfedpoklady, za kte-
rych byla smlouva ze dne 9. ledna 1910 uzaviena a které obéma stra-
nam na mysli tanuly, pozbyla, jak spravné uved! odvolaci soud, smlouva
novalni pro budoucnost platnosti a ndsledkem toho opravnén jest Za-
lobce Zidati od Zalovanych vyménkafské davky, jak jemu byly slibeny
smlouvou postupni ze dhe 11. z4Fi 1908 in natura, i kdyZ vyhrada po-
dobn4 ve smlouvé novalni nebyla ulinéna (elausula rebus sic stanti-
bus). Posoudil tedy spravné vé€c po pravni strance soud odvolaci
(§ 503 ¢&is. 4 ¢c. I. s.).



