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K ¢is. 7. Osnova bez vazné pii¢iny obmezuje odpovédnost
za tiskovou necdbalost na piipady, kdy obsahem tiskopisu byl
spachan zlo¢in ncbo predin.

K ¢is. 8 Tomu vyhovuje § 31, odst. 1. osn.

K ¢is. 9. Ustanoveni § 31., odst. 2. osn bylo by spravné,
kdyby kulposni delikt vytCeny tamZe v odst. 1. byl obmezen
na odpovédného recdaktora.

K ¢is. 10. Tomu odporije § 30, odst. 3. osn. v pri¢iné vy-
davatele tiskopisu periodického.

O odporu mezi normami Kolismimi, jmeriovité
o0 zZpéiném a dalsi 1 ]
(Riick- wund Weilerverweisung ; le renvoi ; 71 rinvio.)
Uvaha z mezindrodniho prava soukromého.®)

Podava Dr. Jan Kirémdr.
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Kahin. Jahrbicher fir Dogmatik, sv. 30. str. 9. a nn., sv. 36. str. 366. a nn.,
sv. 40. str. 56. a nn.
7¥z. Zeitschrift, sv. 12. str. 209.
Schnell. Zeitschrift, sv. 5. str. 337.
Zitelman. Internationales Privatrecht I. str. 238. a nn., 380. a nn.
Niemeyer. Das internationale Privatrecht des BGB. str. 10. a nn., 74. a nn.
(Das Recht des BGB. in Einzeldarstellungen, sv. 11.).
) Mezindrodnim puucm sou}\mm)m nazyvame souhrn onéch predpisy,
dle kterych fiditt se musi soudce, @tOJl li pxcd resSenim sporn)ch pripadua
soukromopmxmch které, jak se pravi, maji jisty vztah k ciziné; ﬂdl(,?@]l sem
tedy pravni pomcry, pn lucn\ch sucastnéni jsou cizinci, nebo pravni pomdcry
(]Ot)k’l]l(:l se pfedmdétt v ciziné leiicich atd. -- Predpisy. ze kterych mezi-
narodni priavo soukromé sc sklddd, nazyvame normami kolisnimi (Kollisions-
normen, Anwendungsnormen. (Zde ovSem neni tieba fesiti otdzku, zdali
normy t. zv. kolisni tvoli vyhradny obsah mezindrodniho priava soukromdého
¢ili nic, kterdito otdzka valné v literatufe je sporna.) Obsah kolisni normy
zaleZi v tom, Zec ona udavd, které pomdéry pravni maji byti FeSeny dle prava
domaciho a které dle prava ciziho. Kolisni norma udava tedy hranice mate-
rielni kompetence jednotlivych pravnich fddd. Proto nazyvd se téZ normou
hrani¢nou (Grenznorm). Kolisni normou jest tedy na pi. § 4 o zdk. obc.:
Die Staatsbiirger bleiben auch in IHandlungen und Geschiften, die sic ausser
dem Staatsgebiete vornehmen, an dicse Gesetze gebunden, insoweit als ihre
persdnliche Fahigkeit, sic zu unternchmen, dadurch eingeschrinkt wird, und
als diese Ihndlunw(,n und Geschifte zugleich in diesen Lindern rechtliche
TFolgen hel\orbrm%n sollen. — Tolik k \ysvulcm nadpisu pojednini. Srv.
ostatnd i Pragdk, Shornik sv. 3., sci. 2., str. 1. a nn. jmenovité¢ p. 1.
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Newumann. Verhandlungen des 24. deutschen Juristentages I. str. 172.

7¥%. lInternationales Privatrecht in Form eines Gesetzentwurfes nebst
Motiven und Materialien.

Rarazetts. Leitschrift L. str. 425 a nn,; VIII str.35, 121. a nn., 283.a nn.,
str 289., XII str. 272. p. 2.

Buzzatr Zeitschrift VIIL str. 449., XI. str. 1. a nn.

Mommsen (Friedrich). »Wie ist in dem birgerlichen Gesetzbuch fiir
Deutschland das Verhdltnis des in'dndischen Rechts zu dem aus-
lindischen zu normiren< (Archiv fiir die civilistische Praxis, sv. 61.
str. 197.).

Jest dnes v literatufe mezindrodniho prava soukromého faktem
nepopfenym a uc¢i se vSeobecné pod mocnym vlivem Savignyio,
ze existuje mezi kulturnimi staty pravni spoleCenstvi, které kéze
jednomu kazdému z nich, aby v jistém sméru a jistym zpusobem
cizi pravo respektovaly, t.]. jinak vyjadfeno, aby respektovali vladu,
kterou kazdy jiny stat nad svymi poddanymi a svym teritoriem
vykonava. Zasada ta pokladd se za platnou vSeobecné, a specielné
ovéem 1 pokud se tyce prava soukromého. Pro obor prava sou-
kromého kaZe tudiz ono pravni spolecéenstvi, aby stit soukromo-
pravnim zakonodarstvim svym nevybocoval hrubé z mezi, které
udavad mezinarodn{ pravo xat’ éfoyhv, jez jest pradvem onoho prav-
niho spolecenstvi, kulturni staty obsahujici.’) Dtvod, pro¢ pfed nasimi
soudy v jistych pripadech dle ciziho prava soudime, jest tedy re-
spekt, ktery prokazujeme souverenité, vysosti jiného stadtu. My
rozsuzujeme jisté pravni poméry soukromopravni, které po naSem
soud¢ zikonodarné kompetenci ciziho stitu podléhaji tak, jakby
je tento stat, kdyby byl mél ptileZitost o nich rozhodovati, sam
byl rozsoudil.

K tomuto nespornému principielnimu zdkladu poji se fada
kontrovers, o kterych, resp. aspol o nejdtlezitéjsich z nich tu
chceme pojednati. Ptipady ty shrnuli jsme pod spoleénym titulem:
O odporu mezi kolisnimi normami rdznym pravnim fadém néle-
zejicimi.

Ptipomindme hned tu ov8em, Ze dle positivniho prava rakou-
ského vétSna otazek téch valného vyznamu nemd, alespori ne dle

") Zde bylo by vlastné na misté, zminiti se o tom, jaké povahy jsou
pfedpisy mezindrodniho prava soukromcého, jsou-li ony totiZz soucdsti prava
mezindrodniho (jak ucitzv. Skola internationalistickd), ¢i jsou-li soucasti prava
vnitrostdtniho (innerstaatliches Recht), jak uci tzv. Skola positivistickd. Lec
Uvaha ta v pfitomném pojedndni vedla by pfili§ daleko. Nezbyva jinak nez
konstatovati, Ze po naSem soudé¢ dluzno dati za pravdu $kole positivistické,
Dle tohoto uceni neobsahuje mezindrodni pravo detailnich norem kolisnich,
které by do jednotlivych kodifikaci zafaditi sluselo, nybrz kazdy stat z vlastni
prdvomoci urcuje obsah norem kolisnich. OvS$em ale obsahuje mezindrodni
prdvo jisté vSeobecné direktivy, kterych Zadny stat pfi vydavani norem ko-
lisnich opominouti nesmi; sem ndlezi jmenovité zdsada, Ze kazdy pravni rad
musi normy kolisni obsahovati, ze tedy kazdy stdt cizimu pridvu materielnimu
musi dopfati sluchu pred svymi soudy. Pripusténi prava déje se tudiZ ex
necessitate iuris a nikoli ex pura ccmitate.
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dosavadniho stavu nauky a praxe. A s druhé strany nebudou miti
otazky ty vyznamu, aZ dojde k idealnimu stavu v mezindrodnim
pravu soukromém, za jaky dluzno pokladati postaveni stejnych,
jednotnych norem kolisnich v positivnich pravnich fadech stath
kulturnich. Nejsou tedy otazky, o kterych jednati chceme, na prvni
pohled pro nas aktudlnimi, ani de lege lata, ani de lege ferenda.
Pro¢ tedy méame tu jimi se zabyvati? Ucel, ktery tu sledujeme, je
dvoji: Predev3im jest zajisté pfiméfeno zminiti se o otdzkach,
které, meéfime-li dilezitost otdzky dle objemu literatury o ni se-
psané, naleZeji v mezindrodnim pravu soukromém k nejdalezitéjsim.
Zaméstknavajit v poslednich letech otazky tykajici se odporu mezi
normami kolisnimi rGznych f4dd pravnich v obsahlé mife litera-
turu cizi a v hojné mire i iudikaturu cizich soudd. Miuze tudiz
zajisté 1 soudce na$ dostati se do situace takové, Ze bude proin
nezbytno, aby otdzky, o které tu jde, jemu byly povédomy.

Mimo to dluzno uvaziti, Ze snadno, prvé nezli dojde k onomu
svrchu naznacenému idedlnimu zdokonaleni mezinarodniho prava
soukromého, pfi eventudlnich reformich obdanského prava rakou-
ského, zakonodarce rakousky stati bude pfed tkolem, aby zaujal
oproti otazkam oném stanovisko, jmenovité piihlizime li k tomu,
ze novy zakonnik obcansky pro fisi némeckou skuteé¢né tak ucinil.

Nejsou tedy, jak z uvedeného vyplyva, véci, o kterych tu
jednati chceme, pro pravo rakouské ani de lege lata, ani de lege
ferenda Gpiné bezvyznamny.

Jak jsme pravili svrchu, pfipoustime cizi pravo pted na$imi
soudy proto, ponévadZz respektujeme vladu statu, ktery je vydal,
nad jistymi poméry pravnimi A k této vété pripojuje uceni velmi
rozSifené, jmenovité i Hara mezi stoupence své Citajici, dedukci
dal$i: Je-li pravda, Ze pfipusténi ciztho pred nasimi soudy nezna-
mena nic jiného, nezli respekt pred souverenitou, vlddou ciziho
statu, pak je nezbytnou konsequenci toho, abychom pravo tohoto
statu jenom tenkrate polozili za zdklad rozhodovani, jestlize pravo
to skute¢né chce, aby pouzito bylo, nikoli viak tenkrate, jestlize
ono pouzito byti nechce. My tedy nejsme opravnéni vytknouti
kolisnf normu, kterd ohranicuje cizi pravni fady mezi sebou; my
jsme toliko opravnéni fici: Pravo naSeho statu budiZ vzato za
zdklad pfi rozsuzovani téch a onéch pomérd pravnich, a dale mt-
zeme vytknouti: Vs8echny ostatni piipady ndleZeji materielni, za-
konodarné kompetenci cizi; nesmime v8ak nikdy fici: tyto pravni
poméry ndalezeji zdkonodéarné kompetenci statu A, ony pravni po-
méry pak zdkonodarné kompetenci statu B; jinak feceno: pfi roz-
suzovani prvych budiz souzeno dle prava statu A, pii rozsuzovani
druhych dle prava statu B, Tedy nejsme opravnéni vydati kolisni
normu: Zpusobilost jedné kazdé osoby posuzuje se dle prava jeji

Sbornik v&d prdvnich a statnich. 1II 32
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vlasti, nybrZz jen normu: zplsobilost tuzemci k pravnim ¢&inGim
posuzuje se dle naseho, domaciho prava. O zplsobilosti cizozemcih
nae pravo vibec vyjadiovati se nemd.?) K doloZeni tohoto svého
nazoru uvadi Bar (Zeitschrift VIIL. str. 178) tuto paralelu: Prave
tak jako stat dostdl svému tkolu zdkonodarce, vytkl-li podminky,
za kterych jeho soudové jsou pfisludni k souzeni sporf, a neni
na ném, aby vytykal podminky, za kterych cizi soudové stavaji se
piislusnymi, pravé tak staci, vytkne-li, kdy jeho vlastni pravo ma
byti pouZito, a nema se poustéti do otazky, které cizi préavo
v ostatnich pfipadech pouzito byti ma. Prirovndni patrné kulha.
Je oviem nepochybno, Ze stat neni povinen, ba vibec ani opravnén,
aby obracel se na cizi soudy s ptikazy, Ze v tom neb onom pii-
pad¢ do teSeni sporné latky pustiti se maji. AvSak nase véc je
patrné¢ zcela jind. V naSem ptipadé jde o to, Ze stat svym vlastnim
soudam, tedy orgdniim jemu podiizenym, urcuje rozhodné mate-
rielni pravo, dle kterého oni v ur¢itém konkretnim piipadé riditi
se maji. Z paralely té nelze tudiz zajisté nic dovozovati.

Stat md tedy vydavati toliko normy kolisni jednostranné, pravi
ucéeni Barem representované. Vyda-li on vSak pies to kolisni normu
dvojstrannou, pak dluzno ji rozuméti tak, Ze dle ciziho prava, na
které norma tato odkazuje, souditi slusi jen tehdy, kdyz ono po-
uzito byti chce. Nechce-li byti ono pouzito, mé byti pfipad po-
suzovin dle onoho pravniho #idu, na ktery ono cizi pravo od-
kazuje, necht je to nd¥ vlastni pravni ¥ad (to je pfipad zpétného
poukazu v uzsim smyslu — Riickverweisung, renvoi, rinvio) anebo
néjaky pravni tad tieti (to je ptipad daldiho poukazu — Prinzip
der Weiterverweisung) — tedy clausula remissionis tacite legibus
inest. Ustanovuje-li na pt. nd$ obcansky zdkonnik, Ze zptsobilost
cizinc k pravnim ¢inGm posuzuje se dle prava jejich vlasti, i kdyz
u nas pravni jednani uzaviraji (§ 34 o. zak. ob¢.) a ustanovuje-li
americké pravo, Ze o zplsobilosti Ameri¢ana k uzavieni smlouvy
rozhoduje lex loci contractus, pak dle ucéeni pravé uvedeného
soudce rakousky, jenZ posuzuje zpusobilost Ameri¢ana u nés
smlouvu uzavievstho, musil by ji posuzovati dle prava rakouského
(jmenovité §§ 243 a nn. o. z. 0.), ackoli obdansky zdkonnik nas
ustanoveni, které soudci jednati by kazalo, neobsahuje. Ovsem,

) Tu je zajisté na misté dodati nékolik slov o terminologii: Niemeyer
na u. m § 2. str. 10 a nn. nazyvd normu kolisni, kterd urcuje toliko kom-
petenci vlastniho zdkona, ostatnich eventualit pak nefesi, normou kolisni
jednostrannou (einseitige Kollisionsnorm): tedy norma: Zpusobilost tuzemcova
k pravnim c¢inum posuzuje se dle domdciho prdva, jest normou kolisni jedno-
strannou. Normu pak, kterd vseobecné ruznym pravnim fadim kompetenci
pfisuzuje, normou kolisni Uplnou ¢ili dvoustrannou (vollkommene, zweiseitige
Kollisionsnorm) ; tudiZ kolisni norma: Zpusobilost jedné kazdé osoby k pravnim
Cinim posuzuje se dle prava jeji vlasti, jest normou kolisni iplnou ¢i dvoj-
strannou. Této terminologie jako zcela pripadné chceme i my v nasledujicim.
se pridrzeti.
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pravi dile Bar a ostatni stoupenci uvedeného uceni, jest vyhodno,
aby pravni taddy za ucelem vyvarovani se nejistoty do svych ko-
lisnich norem, pokud tyto jsou dvojstranné, ptijaly vyslovnou klau-
suli o zpétném a dal$im poukazu, jak to na pf. ucinil i ¢l 1. prv-
niho dilu osnovy konvence haagské (projet d’une convention pour
régler les conflits de lois en mati¢re de mariage): »Ce droit de
contracter mariage est réglé par la loi national de chacun des
futurs époux, & moins qu'une disposition de cette loi ne se réfere
expressément a une autre loi.« Prece$tén znamend tudiZz ¢lanek
ten tolik: Zdali dvé osoby mohou spolu uzaviiti manZelstvi, #idi
se pravem jich vlasti, leda Ze by toto pravo se tihlo vyslovné
k né¢jakému pravnimu tadu jinému. Podobné ustanovil ¢&l. 27 uvo-
zovaciho zadkona k ob¢. zdk. pro ti8§i némeckou: >Sind nach dem
Rechte eines fremden Staates, dessen Gesetze fiir massgebend er-
klirt sind, die deutschen Gesetze anzuwenden, so finden diese
Gesetze Anwendung.«

Tedy stru¢né zopakovano, pravi uceni pravé piedvedené:
Kazdy materielni pravni rad cizi ma byti pouZit jen v téch pfti-
padech, ve kterych on pouZit byti chce. Proto ma jedenkazdy stat
svymi kolisnimi normami urcovati toliko svou vlastni materielni

kompetenci — ma tudiZ vyddavati toliko kolisni normy jedno-
stranné, a neni opravnén urcovati materielni kompetenci pravnich
rada cizich — nemd vydavati kolisni normy dvojstranné. Vy-

dava-li stat pfes to kolisni normy dvojstranné, ¢ini tak jen proto,
aby svému soudci uSetiil praci, kterou tento hleddnim piislusného,
kompetentniho, pravniho fadu na se vziti by musil. Dvojstranna
norma kolisni v pravnim fa4dé& obsaZend nema vsak vyznamu toho,
Zze by soudce byl vazan souditi dle pravniho fadu, na ktery ona
odkazuje; nebot, sezna-li soudce, Ze pradvni fd&d doméaci normou
kolisni oznaceny pouzit byti nechce, ma se dle toho fiditi, a sou
diti dle onéch ptredpisti, dle kterych tento posledni pravni fad
souditi kdze. Koneéné¢ se podotykd: Jest vyhodno a lze tim vy-
varovati se nejistoty, budou-li pravni raddy obsahovati vyslovnou
klausuli, kterd soudci tak jednati kaZe.

Zastupci uceni tohoto snazi se vé&c piiklady objasniti a ji do-
voditi. Uveden tento pfiklad (Scknell, Zeitschrift V. str. 340):
Sasky obcansky zakonnik (dnes ovSem jiz mimo .platnost se na-
1ézajici) vytkl v § 17 zasadu, Ze zédkonnd posloupnost (posloupnost
ab intestato) #idi se pravem posledniho bydlisté ztstavitelova.
Kdyby sasky soud (za platnosti oviem obc&anského zakonnika
saského) byl mél rozhodovati ¢ dédickych pravech po zistaviteli
Rakuganu v dobé& amrti ve Francii bydlivdim, byl by musil prava
ta posuzovati dle zdkont francouzskych; a prece konvenci uza-
vienou mezi Rakouskem a IFrancii ze dne 19. prosince 1866 (Bul
letin de lois, Ileme semestre 1866 p. 605), tedy mezi staty, které
jediné kompetentnimi jsou k pcesouzeni onéch prav dédickych,

32%
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bylo ustanoveno, Ze sukcesse o movité jmén{ prislusnikt ptediitav-
skych a francouzskych fidi se dle prava vlasti z@stavitelovy. Sasky
soudce vsak, veden predpisem svého ziakona, citovanym §em 17,
byl by byval nucen souditi v piipadé tom dle préva francouzského,
ackoli ono pouZito byti nechce a kompetenci obc¢anskému pravu
piedlitavskému ptisuzuje. Takové a podobné ptiklady maji doku-
mentovati absurdnost predpisi podobnych §u 17, piedpist. které
osobuji si opravnéni rozhraniciti dle svych nazorl zdkonodéarnou
kompetenci vSech statli, a neomezuji se na to, aby vytkly toliko
kompetenci vlastniho, doméiciho, zdkonodarstvi. Nebotf absurdnimi
jsou predpisy ony jednak proto, ponévadz odporuji zdkladnimu,
svrchu uvedenému principu, Ze cizi pravo pfipoustime jen z re-
spektu pied souverenitou onoho statu, ktery je vydal, absurdnimi
jsou i proto, Ze vedou k vysledk@im naprosto nepiimé&fenym. Resp.
dodava se: Je-li obvykly vyklad § 17 saského zdkonnika obdcan-
ského a obdobnych predpistt absurdnim, dluzno vykladati pted-
pisy ty tak, aby ony rozumny smysl mély. Proto dluzno v nich
subintelligovati klausuli o zpétném a dal$im poukazu.

Dobie odpovidaji odplrci tohoto celého uéeni, resp. specielné
odptirci tvrzeni, Ze pravni fdd md obsahovati toliko jednostranné
normy kolisni: DBude-li na$ prdvni iad obsahovati toliko normy
kolisni, které budou urcéovati jeding, ve kterych ptipadech nase
pravo jest rozhodnym, a které o vSech ostatnich ptipadech pomléi,
a prenecha-li tedy na§ pravni fad rozhodnuti o véci té pravnim
radim cizim, bude se casto soudci nedostavati normy, dle které
by soudil. Bude-li tu ovSem jen jeden stat, ktery osobovati si bude
rozhodnuti o ptipadech, které nad§ pravni fad ze své materielni
kompetence vylucuje, pak budou zajisté piipady ty rozhodnuty dle
pravniho tfadu onoho stdtu, jenZ rozhodnuti si svoji. Ale mohou
se vyskytnouti i p¥ipady jiné:

1. Je moZno, #e pravni f&dy dvou neb i vice statd rozhod-
nuti si osvojuji (ptipad positivntho konfliktu).

2. Nebo mulze se stati, Zze zadny ze statd, jejichz pravni fady
viibec v Gvahu pfijiti by mohly, pfipad svému pravu podrobiti
nechce, t. j. pfikazuje rozhodnuti jinému pravnimu radu materiel-
nimu (pfipad konfliktu unegativnfho a spolu nejdalezitéjsi ptipad
tzv. daldiho poukazu — Weiterverweisung). Anebo konecéne

3. se mizZe stati, Ze ten stat, ktery jediné kompetentnim byti
by mohl, odkazuje ptipad nasemu pravnimu ¥adu (dal&i ptipad
negativnibo konfliktu a spolu piipad zpétného, zvratného, poukazu
v uz8im smyslu — Rickverweisung. Pripad tento ovem ZABar
a ostatni fesi, jak jiz podotceno, tim zplsobem, Ze soudce tu ma
souditi dle materielniho pravniho radu vlastniho, dle pravniho radu
domaciho).

Co mé ¢initi na$ soudce, ktery bude povolan za takovych
pomérlt spor rozhodnouti? Jaké matericlni normy mé rozsudku



























