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rozsudek dovolavd, byl-li viibec pfed prvni soulozi dan vyslovné slib
manzelstvi takovym zpiisobem, Ze mohi byti pokladan za vazné a oprav-
dové minény. Podle skutkovych zjiSténi rozsudku byl tu vSak nepo-
chybné tento predpoklad, zejména kdyz se uvadi, Ze se slib stal i pfed
matkou Anezky P—ove Sllb manzelsky za takovych okolnosti je daleko
ve smyslnem rozdrazdéni bezprostiedné pled soulozi. Tvrdi-li vsak stiz-
nost, ze domnél¢é svedeni Anezky P-ové k prvni soulozi nebylo v Zadnémn
spojeni s diive danymi sliby manzelstvi a Zze Anezka P-ova tenkrate vz
své ndruzivosti sama stézovatele k télesnému obcovani podnécovala,
neprovadi uplatiovany zmatek podle § 281 &is. 9 a) tr. f. po zdkonu a
neni tento zmatek proveden po zakonu ani potud, pokud se obhijce
snazil dokazati pfi vefejném roku, Ze neni tu skutkové podstaty pre-
stupku podle § 506 tr. zéak., pon¢vadz P-ova, kdyz se dobrovolné pod-
dala obZalovanému, nebyla pannou, osobou neporusenou, takze S. nebyl
povinen dostati svému slibu, jezto jak pisemni zmatelni stiznost, tak
i obhdjce v tomto sméru vychazeji ze skutkovych ptedpokladi rozsud-
kem nezjiSténych, ba jim vylou€enych (§ 288 odst. druhy ¢&is. 3 tr. f.).
Pokud se obhdjce snazil pfi roku dokazati, ze vypovéd P-ové nezaslu-
huje viry, napada tim jen nedovolené skutkové zjisténi nalézaciho soudu
(§ 288 ¢is. 3 tr. 1.).
Cis. 3193.

Uplatkarstvi (zakon ze dne 3. Cetvence 1924, Cis. 178 sb. z. a n.).

Jatky meésta Brna jsou vefejnym podnikem ve smyslu prvého od-
stavce § 6 a jich spravce je vefejnym cCinitelem podle §§ 2, 3 zakona;
pokud je afednikem povolanym k rozhodovani verejnych zalezitosti ve
smyslu §§ 104, 105 tr. zak.

Pojem »vefejného Cinitelex ve smyslu §§ 2, 3 zakona je SirSi nez
pojem »ufednika povolaného k rozhodovani vefejnych zalezitostic ve
smyslu §§ 104, 105 tr. zak.

Piisobnost trestnich predpisii §§ 2, 3 zadkona vztahuje se i na organy
a zaméstnance vefejnych podnikii vydéleCnych.

Nejen zloCiny podle §§ 104, 105 tr. zak., nybrZ i preCiny podie §§ 2,
3 zakona pfichazeji v uvahu téz, jde-li o afednika (verejné¢ho Cinitele),
ktery sice o vefejné zaleZitosti (uzavrieni smlouvy) sam nerozhoduje,
avSak rozhodnuti vécné pripravuje nebo pfi ném spolupiisobi.

I aplatky poskytované pachatelem za tim ucelem, by se zbavil do-
mnélych »chikan« jsou trestnym jednanim podle § 2 I zak. o uplat-
kafstvi; jdet tu o uplatek za to, Ze budou pachateli poskytnuty »ilevy«
ve smyslu uvedeného ustanoveni zakona.

Pod trestni ustanoveni §§ 2, 3 zakona spadaji zejména ony pripady,
v nichZ by dodavky byly byvaly déarci ponechany (dotycéna smlouva
byla s nim uzaviena) i bez davani daru.

Nakladni listy (ZelezniCni) jsou verejnymi listinami (§ 320 f)
tr. zak.).

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1928, Zm 1l 471/27.)
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Nejvys8si soud jako soud zruSovaci zavrhi po tstnim li¢eni
zmatelni stiznosti péti obZalovanych do rozsudku zemského trestniho
soudu v Brné ze dne 23. srpna 1927, pokud jim byli stéZovatelé uznani
vinnymi: Leonard C. zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200 a 203 tr. zék.,
pfeCinem podle § 2 I zak. ze dne 3. Cervence 1924, &is. 178 sb. z. a n.
o uplatkarstvi a prestupkem podle § 320 f) tr. zak., Josef H. zlo¢inem
spoluviny na podvodu podle §§ 5, 197, 200, 203 tr. zak., pfeCinem podle
§ 3 I uvedeného zakona o tiplatkafstvi a pfestupkem podle §§ 5, 320 f)
tr. zak., FrantiSek N. zlo¢inem spoluviny na podvodu podle §§ 5, 197,
200, 203 tr. zak., pfestupkem podle §§ 5, 320 f) tr. zak. a pfestupkem
podle § 320 f) tr. zak. a Elia§ S. a Max R. pfefinem podle § 2 I zakona
o uplatkarstvi. Ve pficiné¢ obzalovaného EliaSe S-a povolil vSak podle
§ 362 tr. . mimofadnou obnovu trestniho fizeni, zrusi! rozsudek ve
vyroku vztahujicim se na tohoto obZalovaného a to jak ve vyroku o ving,
tak i ve vyroku o trestu a vyrocich s nim souvisejicich a véc v rozsahu
zruSeni vratil soudu prvé stolice, by ji znova projednal a o ni rozhodL

Diavody:

I. Rozsudkové vyroky (A ¢. II. 1. a & 1l 1.), jimiz byli obzalovani
Josef H. a FrantiSek N. uzndni vinnymi zloCinem spoluviny na podvodu
podle §§ 5, 197, 2060 a 203 tr. zak., napadaji zmate¢ni stiznosti obou
téchto obzalovanych. Zmate¢ni stiznost obzalovaného H-a -nedoli¢uje
zadného z Ciselné uplatinovanych divodi zmatecnosti, které by mohly
pfijiti v ivahu (Cis. 5 a 10, spravné &is. 9 a) § 281 tr. f.), pokud jednak
vychazi z predpokladu, ze pro vinu stézovatelovu nebylo jiného dii-
kazu, nez tidaje spoluobzalovaného Leonarda C-a, jednak oznacuje jeho
doznani jako velmi nevérohodné. Na udajich obZalovaného C-a jest
zbudovano pouze rozsudkové zjiSténi, ze stézovatel pronesl k nému
nékdy v roce 1924 vyrok: »Vite, jak to délaji jiné firmy, vSak Vy si po-
muzete.« V tomto vyroku stézovatelové spatfuje rozsudek radu, pouleni
a schvalovani, jimz stéZovatel nastrojil zlo€in podvodu, spachany obZa-
lovanym C-em, a dal k nému amyslné pfiinu, a jsou v rozsudkovych
divodech zdroven nastinény stru¢né, avSak vécné piipadné a pfesvéd-
¢ivé tvahy, na jichz zéaklad¢ nabyl nalézaci soud pfesvédceni o tplné
vérohodnosti obzalovaného C-a a tedy i o pravdivosti jeho udaji, ze-
jména téz, pokud jimi usvédCoval své spoluvinniky, obzZalované H-a a
N-a. Jednani obzalovaného C-a, zakladajici skutkovou podstatu zloCinu
podvodu, spatfuje rozsudek v tom. Ze, al dodal na méstské jatky méné-
cenné uhli drobné, Istivé predstiral, Ze dodal uhli kostkové, a k bez-
pecnému vykondani tohoto jeho Cinu pfispéli oba stéZovatelé¢ podle roz-
sudku tim, Ze H. jako spravce méstskych jatek pfijimal drobné uhli,
dodané obzalovanym C-em a poukazoval cenu, ti¢tovanou za uhli kost-
kové, N. pak jako ucetni jatek jednak poukazoval pokladné k vyplaté
za dodané uhli drobné cenu, uctovanou za uhli kostkové, jednak po-
tvrzoval falesné ucty C-ovy jako spravné, a oba se dohodli podle roz-
sudku s C-em predem také o podilu na zisku. Skutkova zjiSténi, na nichz
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je zaloZen rozsudek ve vSech téchto bodech svého vyroku, nejsou viak
v divodech viibec Cerpana ze zodpovidani se obzalovaného C-a, nybrz
jsou zbudovana vesmés na jinych vysledcich hlavniho pfeliCeni, zejména
na doty¢nych uctech a nékladnich listech, pokud jde o obZalovaného
N-a, mimo to i na ur€itém tudaji svédka Dr. Richarda $-a, a v pfitiné
prijimani dar (zaptjcek) od C-a i na doznani obou stézovateld. Tato
zjiSténi opravilovala nalézaci soud ve spojeni s jeho vlastnimi, vécné
vesmés pripadnymi uvahami zejména téz k rozsudkovému zavéru, podle
néhoz byl podvod v tomto pfipadé moznym, mohl se totiz stati skutkem
jen za vzajemného dorozuméni a soucinnosti vSech tfi obzalovanych
(C-a, H-a a N-a), jez byla tak souvislym fetézem, Ze bez jednoho z nich
nebylo viibec lze feCené podvodné manipulace provadéti. Zejména pravi
se v rozsudkovych diivodech, Ze N. byl pfi pfejimani a vyfizovani ucti
za uhli »pravou rukou« H-a. V diivodech rozsudku se sice pfipousti, ze
nebylo lze dokazati pfimou a uréitou domluvu na podvodné manipulaci
mezi onémi tremi obZalovanymi, avSak v pravé uvedenych zjiSténich
mé dostateCnou oporu také dals$i rozsudkovy zavér, podle néhoz se
jedna o jejich — byt i jen mlcky projevenym souhlasem zaloZené —
dorozuméni. Neni proto zmatecni stiznost obzalované¢ho H-a v pravu,
pokud namita, Ze z toho, co je zjiSténo ve spisech, nelze stéZovateli
klasti za vinu, Ze se na provadéni podvodu s C-em dohodl nebo ho
navadel k podvodim, a Ze také mezi nim a N-em bylo umluvy k doci-
leni zisku z obchodit C-ovych. Ostatni vyvody této zmatelni stiZnosti
jsou podle §§ 258 a 288 ¢&is. 3 tr. f. nepfipustnym brojenim proti po-
stupu nalézaciho soudu pfti oceflovani jednotlivych priivedil veetné zod-
povidani se obzalovaného C-a a proti vysledku této jeho Cinnosti, skut-
kovym zjisténim a zavértim, v rozsudkovych divodech vesmés néleZité
odivodnénym. Tim méné Ize arci v téchze vyvodech zmatelni stiZnosti
spatfovati uplatiiovani néjakého ditvodu zmateCnosti hmotnépravni, ze-
jména namitku, Ze se rozsudek v tom neb onom bod¢ zakidda na poru-
Seni zakona nebo na jeho nespravném pouziti. V zavéru vyvodi, jimiz
napada tiz zmate¢ni stiznost s hlediska diivodii zmatku podle Cis. 4, 5
a 10 § 281 tr. f. piimo vlastné jen rozsudkovy vyrok, jimz byl obZalo-
vany H. uznan vinnym pfe¢inem podle § 3 &is. 1 zdkona ze dne 3. Cer-
vence 1924, &is. 178 sb. z. a n., mini stiznost, ze, kdyby byla vyfeSena
otazka postaveni stéZovatelova jako spravce méstskych jatek a doka-
zalo se zejména, Ze jatky jsou podnikem Cisté soukromym a sledujicim
Cinnost vydéle€nou, bylo by na jednani stézovatelovo pohlizeti jinak.
také s hlediska skutkovych podstat zlo¢inu podle §§ 5, 197, 200 a 203
tr. zak. a pfestupku podle §§ 5, 320 f) tr. zak. Toto ve zmateCni stiz-
nosti blize neobjasnéné stanovisko jevi se v tom i onom sméru po strance
jak skutkové, tak zejména i pravni bezpodstatnym, nebot rozsudkem
zjisténé jednani stéZovatelovo zakladalo by skutkovou podstatu obou
feCenych trestnych &ind také v tom piipad€, kdyby bylo zjist€no, Ze
méstské jatky jsou podnikem povahy stéZovatelem tvrzené. Pfipome-
nouti dluzno pouze, Ze vefejnymi listinami, jichz padélani pfichazi
v tvahu jako pfestupek podle § 320 f) tr. zak., byly podle rozsudku
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nakladni listy (Zelezni¢ni), jichz povahu listin vefejnych nepopira ani
zmateCni stiznost.

ZmateCni stiznost obZalovaného N-a dovolava se divodii zmateé-
nosti podle Cis. 4, 5, 9 a) a 11 (spravné &is. 10) § 281 tr. . Diivod
zmatku podle Cis. 4 spatfuje v tom, ze pifi hlavnim pfeli¢eni byl nalé-
zacim soudem zamitnut stéZovateliiv navrh na svédecky vyslech Jana
M-¢ého o tom, Ze GCty a ndkladni listy byly pfedkladany soulasné a Ze
ucty byly vyfizeny a vyplaceny teprve po schvaleni, byly totiz (stézo-
vatelem) poukazovany teprve, kdyz H. a direktorium dali svoleni, a Ze
bez svoleni H-a a direktoria nesmély penize byti poukazovany (o posléz
uvedené okolnosti navrzen byl také svédecky vyslech Martina Z-ého),
dale na vyslech vrchniho ucetniho rady E-a jako svédka o tom, Ze prace
st¢zovatelova byla Cist¢ formdlné ucetnickd a Ze nebylo zejména jeho
povinnosti kontrolovati, zdali se dodané zbozi shoduje se zbozim ucto-
vanym, kone¢né na svédecky vyslech $éfa firmy H. a Z. o tom, Ze penize
byly poukazovany kazdému v&as. Zmate¢ni stiznosti nelze pfiznati
opravnéni. Obzalovany N. pfiznal, Ze védél o nesrovnalostech ucti,
pfedkladanych obZalovanym C-em, s nakladnimi listy, tvrdil vSak, Ze
na to upozornoval obZalovaného H-a, a h4jil se v ten rozum, Ze timto
upozornénim povazoval svoji ufedni povinnost za splnénu, jelikoZz pry
pokladal ony nesrovnalosti za pouhé nedopatieni, jez se vyfidi pocti-
vou (?) cestou mezi H-em a C-em. Nehledic vSak k tomu, Ze obzZalo-
vany H. rozhodné popiral, ze ho stéZovatel na ony nesrcvnalosti upo-
zorfioval, byla opravnénost stézovatelovy obhajoby zkoumdana naléza-
cim soudem. Bylit o tom slySeni pfi hlavnim pfeliCeni svédci Dr. Alois
O. a Dr. Richard S. Onen projevil nazor, ze, hlasil-li st¢Zovatel nesprav-
nosti H-ovi, ucinil své povinnosti zadost, naproti tomu uved! tento své-
dek, Ze se z povahy stéZovatelovy jako likvidujiciho ufednika rozumi
samo sebou, Ze je povinen zkoumati opravnénost likvidniho (likvido-
vaného) naroku, ze se tedy stézZovatel mél téz jiti podivati na uhli, ze
sice tim, kdyZ hlasil nespravnost spravci (H-ovi), ucinil zadost svoji
povinnosti, Ze v$ak likvidovati »to« nemél. Ditvod zmatecnosti podle
Cis. 4 § 281 tr. f., uplatiiovany zmatecni stiZznosti, nelze shledati opod-
statnénym. V divodech usneseni, jimZz byly stéZovatelovy navrhy za-
mitnuty jako nezavazné, se uvadi mimo jiné, ze nékteré z okolnosti, které
mély byti navrzenymi priivody prokdzany, jsou pro rozhodnuti neza-
vazny, a to se vztahuje zejména také na skute€nosti, o nichz byli vedeni
svédci navrzZeni stézovatelem. V dfsledku tésné vzajemné souvislosti
skutkovych zjisténi, zavéri i vyroki rozsudkovych, vztahujicich se na
obzalované H-a a N-a, bylo jiz ¢aste¢né nastinéno stanovisko, jez za-
ujima rozsudek v uvedenych smérech, také pokud jde o obzalovaného
N-a. Doplniti slusi tento nastin poukazem na néktera dalSi zjiSténi a za-
véry rozsudkové, tykajici se pravé jen tohoto obZalovaného. Zjistujef
rozsudek, Ze obzalovany N., ktery stejné jako obZalovany H. pfijimal
od C-a u piilezitosti jeho dodéavek uhli na jatky jiz v dob¢, pfedchaze-
jici oné podvodné manipulaci, uplatky, totiz pod rouSkou beziro¢nych
zaptjcek dary, pozadai dopisem ze dne 30. prosince 1924 C-a o za-
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pijc¢ku 1500 K¢, k ¢emuz dodal: »Bitte sich das bei den Rechnungen
einzubringen.« Podle dal$iho zjiSténi rozsudkového vyplatil vSak C.
obéma obzalovanym také v roce 1925, tedy v dobé onéch podvodnych
manipulaci, 8.300 K¢, z nichz mensi ¢astky obdrzel N. O fefeném do-
datku k Zadosti stéZovatelové o zapijc¢ku pravi se v rozsudkovych di-
vodech, Ze nebyl ni¢im jinym, neZ radou, poucenim a schvalovanim, Ce-
licim k tomu, by si C. penize piij¢ené stéZovateli nahradil nepoctivym
uctovanim. Jak totiz rozsudek dale zjistuje, vystavil C. prvni sviij pod-
vodny ulet dne 31. prosince 1924, a dospiva rozsudek k zavéru, onémi
skutkovymi zjisténimi opodstatnénému, ze takto je prokdzdna piima
bezprostiedni souvislost mezi stézZovatelovym-vymahanim zaphjcky na
jedné strané a prvym podvodnym ucétem C-ovym na strané druhé, a zZe
pravé feCeny dopis stéZovateliv byl C-ovi bezprostiednim popudem
k zapoceti podvodné manipulace. Pfihlizi-li se k rozsudkovému zjiSténi,
podle n¢hoz také obzalovany N. potvrzoval faleSn¢ ucty C-ovy amyslné
jako spravné a poukazoval je k vyplaté nikoli zadarmo, nybrz za ony
dary, a zaroven i-k jiz feCenému zavéru rozsudkovému, podle néhoz
byl podvod moznym jen za vzajemnéno dorozuméni a soucinnosti vSech
tfi obzalovanych, je zjevno, Ze nejen otazka, zda N. upozorfioval H-a
na nesrovnalosti mezi u¢ty a ndkladnimi listy ¢i nikoli, nybrz i dalSi
otazka, zda ucinil obzalovany N. zadost své tfedni povinnosti pouhym
onim upozornénim, nema vyznamu, stejné jako ho nemaji ani okolnosti,
o nichZ navrzen byl pfi hlavnim pfeli¢eni svédecky vyslech. Nebyl tudiz
zamitnutim priivodnich navrhii stéZovatelovych poruSen zdkonny piedpis
ani nékterd ze zasad fizeni, zabezpeujicich jeho héjeni, takze divod
zmatku podle &is. 4 § 281 tr. f. uplatiiuje zmatecni stiznost nepravem.
Zarover je vSak z toho zjevnou téz bezpodstatnost vytek, ¢inénych zma-
te¢ni stiznosti rozsudku s hlediska divodu zmatecnosti podle Cis. 5
§ 281 tr. f. proto, Ze pry se v ném jednak nerozliuje, v Cem uvéfil na-
lézaci soud svédku Dr. O-ovi a v ¢em svédku Dr. S-ovi, ani pry se v néin
nijak nevysvétluje rozpor mezi jejich vypovéd'mi, jednak se rozsudek
nevyslovuje, zda skute¢nost, tvrzenou stéZovatelem, Ze totiz upozor-
noval H-a na ony nesrovnalosti, béfe za prokazanou ¢&i nikoli. Ze si
vSichni tfi obzalovani — tedy i N. — nejen byli védomi trestnosti své
podvodné manipulace, nybrz Ze i umysl vSech byl podvodny, zjistuje
rozsudek vyslovng, takze i v tomto sméru vytykd mu zmatecni stiznost
nepravem nejasnost a neuplnost. Pod rouskou domnélého vnitiniho roz-
poru v rozsudkovych diivodech a jejich nejasnosti broji posléze take
tato zmate¢ni stiznost zplisobem, podle § 258 tr. . nepfipustnym, proti
postupu soudu pfi oceriovani vérohodnosti a privodni moci tidajit obza-
lovaného C-a. Diivod hmotnépravni zmate¢nosti podle ¢is. 9 a) § 281
tr. . nedoliCuje taz zmateCni stiznost zplisobem vyhovujicim pfedpisu
§ 288 &is. 3 tr. f., tvrdic, Ze i podle rozsudku nenastrojil podvod, kla-
deny za vinu C-ovi, radou a pomoci stézovatel, nybrz Ze tak ucinil obZa-
lovany H. Sta¢i poukazati na uvedena jiz skutkova zjisténi a rozsud-
kové zavéry, vztahujici se na stéZovatele, by bylo zjevno, Ze také jeho
jednani, jak je zjistuje rozsudek, podfadil nalézaci soud skutkové pod-
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staté spoluviny na zloCinu podvodu zplisobem bezvadnym po strance
jak skutkové, tak zejména i pravni. Disledné pozbyva vSeho opravnéni
téZ namitka, uplatiiovand s hlediska divodu zmatku podle &is. 11
(spravné &is. 10) § 281 tr. f. v ten rozum, Ze nejde o spoluvinu na pod-
vodu, nybrZ o jiny Cin trestny, pfi ¢emZ ma zmate€ni stiznost na zfeteli
patrné zloCin nadrZovani podle § 212 tr. zak. Skutkova podstata tohoto
zloCinu nemiZe tu pfijiti v tivahu jiZ proto, ze podle zavaznych skutko-
vych zjisténi rozsudkovych (§ 288 ¢is. 3 tr. f.) stéZovatel se neomezil
na pouhé opomenuti ve smyslu § 212 tr. zak., nybrz vyvinul naopak
¢innost positivni a jednal v tmyslu podvodném.

II. Rozsudkové vyroky (A L. ¢ 2. 1I. ¢ 2. 1V. a V.), jimiz bylo dalsi
jednani obZalovanych Leonarda C-a, ElidSe S-a a Maxe R-a podfadéno
skutkové podstaté precinu podle § 2 &is. 1 zakona ze dne 3. Cervence
1924, Cis. 178 sb. z. a n., a jemu odpovidajici ¢iny obzalovaného Josefa
H-a skutkové podstaté precinu podle § 3 &is. 1 téhoz zakona, napadaji
zmateCni stiznosti obZalovanych C-a, R-a a H-a zejména, pokud roz-
sudek spatfuje v H-ovi vefejného Cinitele ve smyslu téchto zdkonnych
pfedpisil. ReSeni této otazky jakoz i zji§tovani skute¢nosti pro to sméro-
datnych byla v fizeni vénovana nalezitd péCe a jsou také v rozsudkovych
ditvodech nastinény uvahy, z nichz dospél nalézaci soud k zavéru, ze
H. jako spravce jatek mésta Brna byl vefejnym cinitelem. O jatkach
pravi se v rozsudkovych divodech, Ze, tfeba jsou podnikem téz vydeé-
leCnym, slouzi prece z4ajmiim vSeho obyvatelstva, jsou tedy podnikem
vefejnym, pokud se ty¢e podnikem, v némz se rozhoduje o vécech (za-
lezitostech) vefejnych. H-a sludi podle tychz tvah povazovati dokonce
za ufednika, povolaného k rozhodovani o vefejnych zalezitostech ve
smyslu §§ 104 a 105 tr. zak. vzhledem k tomu, Ze podle rozsudkového
zjiSténi byl sice jako spravce méstskych jatek podroben jejich direk-
toriu, byl vS§ak zaroven nejen vykonnym organem direktoria, nybrz i jeho
referentem pro jatky, a byla mu svéfena piiprava veSkerych navrhii pro
rozhodovani direktoria. Rozsudek zjistuje vSak dale, ze H. mél jako
referent direktoria pro jatky slovo rozhodujici zejména i v pficiné otazky,
komu se zada ta ktera dodavka, jelikoz se direktorium obycejné fidilo
jeho navrhy. Zdarazniti jest, Ze veSkera tato zjiSt€éni maji plnou oporu
ve vysledcich privodniho fizeni, na nichz je buduje rozsudek, totiZ
vedle jmenovacich dekretii H-a zejména ve vypovédich svédkit Dr. O-a,
Dr. §-a, Z-ého a T-y, takZe se jevi zcela bezpodstatnym tvrzeni zma-
teCni stiznosti obzalovaného H-a, ze nalézaci soud nemél pro feCeny
sviij nazor a vyrok rozsudkovy jiného podkladu nez sviij osobni nazor.
Otazku, zda dluzno H-a povazovati za ufednika, povolan¢ho k rozho-
dovani o vefejnych zalezitostech, feSil ostatné nalézaci soud zfejmé jen
proto, Ze vefejnou obzalobou byly doty¢né Ciny obzalovanych stihany
s hlediska skutkovych podstat zlo¢init podle §§ 104 a 105 tr. zak. Do
rozsudku, jimz byly tytéZz Ciny podfadény skutkovym podstatam pou-
hych pfeCinit podle §§ 2 a 3 zakona o uplatkafstvi, podalo sice statni
zastupitelstvi zmate€ni stiznost, kterou vSak dodateEné vzalo zpét, takze
v tomto sméru ziistava rozsudek nedotlen, otazka, zda rozsudek pravem
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¢i nepravem spatfuje v H-ovi také urfednika, povolaného k rozhodovani
o vefejnych zélezitostech, stdvd se nadale bezpfedmétnou a pozbyvaji
diisledné vyznamu téz vyvody, jimiz jednotlivé zmate€ni stiznosti roz-
sudek pravé v tomto bodé napadaji. Za tohoto stavu tieba se zabyvati
pouze otazkou, zda rozsudek pravem vyslovil, ze H. je vefejnym Cini-
telem po rozumu §§ 2 a 3 zdkona o uplatkafstvi, ¢i zda jsou opravnény
vytky a namitky, jimiZ jednotlivé zmatecni stiZnosti rozsudek také
v tomto sméru napadaji s hlediska riiznych ddvodii zmatecnosti for-
malni i hmotnépravni. Pfi tom dluZno pfedevS§im miti na zfeteli, ze za-
konny pojem »vefejného Cinitele« je mnohem §irSi nez pojem sufednika,
povolaného k rozhodovani o vefejnych zaleZitostech« ve smyslu §§ 104
a 105 tr. zak. Dokladem sprdvnosti tohoto stanoviska je jiz zpiisob, jak
doslo k nyni platnému zdkonu o stihani uplatkafstvi ze dne 3. Cervence
1924, ¢is. 178 sb. z. a n. Ve vladnim navrhu tohoto zdkona (tisk 4583)
bylo pro § 2., v podstaté jinak obdobny nynéjSimu § 2. zakona pouzito
oznaCeni »ufednika nebo jiného organu (statu, zemé atd.)«; ustanoveni,
obdobného nynéjsimu § 6. zdkona, nebylo ve vladnim navrhu vibec.
Z dtvodové zpravy k vlddnimu ndvrhu, v jejimZ odstavci Ctvrtém je feC
o »ufednicich a organech vefejné spravyg, nadale pak struné jen
o »tifednicich«, vychazi najevo, ze umyslem vlady bylo plivodné doplniti
az dotud platné trestni predpisy o tplatkafstvi aktivnim i pasivnim
(§§ 104, 105 a 311 tr. zak.) jen po strance vécné, nikoli — s jedinou
vyjimkou tfednikit a jinych organfi soukromych podnikii, podrobenych
vefejnému uétovani nebo statnimu dozoru — roz§ifiti téZ okruh osob,
piichazejicich v tvahu bud jako pfedméty nebo jako pachatelé dotyc-
nych trestnych Cinil. Teprve zprava ustavné-pravniho vyboru o vladnim
navrhu (tisk 4736) mini, Ze podle navrhu mohlo by byti pochybnym,
zda postizeni jsou vefejnopravni Cinitelé viibec, a Ze doplnéni jevi se
zejména, pokud vladni ndvrh mluvi o vefejnych podnicich a fondech,
praktickym vzhledem k tomu, Ze na pf. zaméstnanci statnich statki, ta-
bakové rezie, obecnich plynaren a elektraren mohli by stézi byti po-
vaZovani za ufedniky neb orgdny statu neb obce ve vefejnoprdvnim
slova smyslu, kdyzté i jinak Cini se v zdkonech a ve sluzebnich pfed-
pisech rozdil mezi zaméstnanci statnimi a zaméstnanci statnich pod-
nikd, ustavi a fonda. K vili zjednoduSeni dikce zvolil tstavné-pravni
vybor podle téze své zpravy pro vSechny osoby, které maji byti zako-
nem postiZzeny, thrnny nazev »vefejny Cinitel« a shrnul zdroven bliZsi
vysvétleni toho, kdo se pod timto ndzvem ma rozuméti, do samostat-
ného nového § 6. Ve smyslu téchto podnétii bylo pak nejen v §§ 2. a 3.
zakona o uplatkafstvi pouzito nazvu »vefejny Cinitel«, nybrz byl do
zakona téZ nové pojat § 6., podle jehoZz prvého odstavce jsou vefejnymi
¢initeli, uvedenymi v pfedchozich ustanovenich, organy a zaméstnanci
statu, zemé, Zupy, okresu, obce nebo jiné vefejnopravni korporace, ve-
fejnych podniki, tstavii a fondd, a jehoz odstavec druhy klade vefej-
nym Ciniteliim, uvedenym v §§ 2 a 3, na rovefi i organy a zaméstnance
bank, spofitelen, zalozen a jinych penéZnich ustavil, hospodafskych a
vydéle¢nych spoleCenstev a tistavit povinného pojisténi, jinych pak sou-
Trestnf rozhodnut! X. 21
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'kromych podmku a ustavi, pokud jsou pod statnim dozorem. je li tudiz
]12 ve zprave ustavné-pravniho vyboru, jejiz stanovisko ziejmé doSln
vyrazu i v zakoné, jako o verejnych Cinitelich fe¢ také o zaméstnancich
statnich statki, tabakove rezie, obecnich plyndren a elektraren, a jsou-li
v druhém odstavc1 § 6 zékona vefejnym cCinitelim ve smyslu §§ 2a3
postaveny na rovefi i organy a zaméstnanci tGstavii a podniki povahy
prevazné nebo ryze vydéle¢né, dokonce i tstavili a podnikit soukromych,
je nepochybno, Ze imyslem zdkonodarcovym nebylo by plisobnost trest-
nich pfedpisii §§ 2 a 3 zakona byla omezena jen na ptipady, v nichz
jako pfedmét nebo jako pachatel trestného ¢inu prichazi v tvahu orgéan
nebo zaméstnanec vefejnych tstavii a podniki nevydéleénych, jak do-
voditi se snazi zmate¢ni stiznosti obzalovanych R-a a H-a. Ostatné jiz
pojem »(vefejného) podniku«, vyskytujici se v prvém odstavci § 6 za-
kona a poukazujici zfejmé na podnikani hospodaiské, tedy po pfipadé
i vydéleCné, nasvédCuje spravnosti nastinéného nazoru, neméné i to, Ze
se trestni predpisy §§ 2 a 3 zakona vztahuji mimo jiné i na pfipady,
v nichZ prospéch byl nabidnut, sliben, poskytnut, Zadan nebo pfijat za
to, Ze bude s nékym uzaviena smlouva, tedy pravni jednani, vyskytu-
jici se z pravidla v oblasti pomérli soukromopravnich a vzajemnych
stykii rdzu hospodarského. O uzavieni smluv (o dodavky uhli a sena,
pokud se tyCe o odbér tuku) jednalo se pak podle rozsudkovych diivodit
také v souzeném pfipadé. Jelikoz tedy, jak dovodéno, trestni pfedpisy-
§§ 2 a 3 zdkona o uplatkafstvi vztahuji se i na prlpady v nichz bud’
pfedmétem nebo pachatelem trestného Cinu je organ nebo zaméstnanec
vefejného podniku vydéleCnéeho, jest se jen stru¢né zminiti o tom, ze
rozsudkovy zavér, podle néhoZz méstské jatky jsou jakoZto podnik, slou-
Zici zajmim vSeho obyvatelstva, podnikem vefejnym (prvy odstavec
§ 6 zakona), je plné€ opravnén jiZz samou povahou takovéhoto podniku,
jehoZ Castecné snad téz vydéleCny raz ustupuje v pozadi proti jeho hlav-
nimu urCeni, by obyvatelstvo mésta bylo zdsobovano masem a jinymi
produkty, ziskanymi pordzkou dobytka, zpiisobem bezvadnym zejména
po strance zdravotni. Cl. 42 a 53 »]ate¢ného fadu pro jatky mésta Brna«
stanovi na prestupky jate¢ného fadu dokonce tresty, kdezto na ¢asteCné
vydéle¢nou povahu jatek poukazuje nanejvyse jen Cl. 54 jateCného radu,
v némz je urCena vySe rliznych popiatkil, na jatkdch vybiranych.
Zmateni stiznosti jsou v8ak v nepravu téz, pokud s hiediska jedno-
tlivych uplatiiovanych divodit zmate¢nosti napadaji -— namnoze ostatné
jen nepfimo — bud postup nalézaciho soudu za fizeni nebo rozsudek
v otazce, rozsudkem kladné zodpovézené, zda H. byl vefejnym Cinitelem
ve smyslu §§ 2 a 3 zakona o tplatkafstvi ¢i nikoliv. Tomu je tak pfede-
v3im, pokud se zmatelni stiznost obzalovaného H-a dovoldva divodu
zmateCnosti podle &is. 4 § 281 tr. f. proto, Ze byly pfi hlavnim pfeli¢eni
]eho pruvodm navrhy zamitnuty jako nezavazné. Navrhy ty vypliuji ne-
méné nez 81 stran a bylo se jimi domahano svédeckéeho vyslechu mnoha
desitek sveédki, dikazd znalci a premnohyml listinami, spisy, rlznymi
rady, statuty, obsahlym1 korespondencemi, zapisy a protokoly 0 seze-
nich fady raznych méstskych komisi, méstské rady i obecniho zastupi-
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telstva namnoze jen zcela v§eobecné bez bliz§iho oznaleni jednotlivych
listin nebo protokold, jichZz Cteni by pfichazelo v tivahu. Stejn& vse-
obecné a tedy zpiisobem, ktery nevyhovuje pfedpisu &is. 5 § 281 tr. f.
ve spojeni s ustanovenim § 1 ¢is. 2 zakona ze dne 31. prosince 1877,
¢is. 3 . zak. z roku 1878, polind si i zmatedni stiZnost, kterd podle
smyslu svych rovnéz jen zcela povsechnych vyvodil spatfuje uplatiio-
vany diivod zmatku ¢is. 4 § 281 tr. f. v zamitnuti vSech stéZovatelovych
privodnich ndvrhii. Podrobny rozbor otizky opravnénosti téchto vytek
v pfiCin¢ kazdého jednotlivého préivodniho navrhu jest vSak tim méné
nutnym, ano, pokud aspofi z vyvod{ zmatecni stiznosti v tom sméru ne
zcela jasnych lIze usouditi, Slo stéZovateli pokud se tyce jeho obhéjci
pfevazné o to, by provedenim navrZenych diikazi bylo prokazano, Ze

stézovatele nelze povazovati za ufednika (§§ 104, 105 tr. zak.), ktery
rozhodoval o zaleZitostech vefejnych, kdyZzté pry ]ednak méstské jatky
jsou soukromym obchodnim a vydéle¢nym podnikem mésta, jehoz pou-
hym obchodnim jednatelem, zastupcem nebo disponentem byl stéZova-
tel, jednak rozhodovati o zdleZitostech jatek nebyl pry povolan stézo-
vatel, nybrz bylo k tomu opravnéno pouze- direktorium. Ve sméru prv
naznaCeném stali poukazati na predeslé tivahy, podle nichz pﬁsobnost
trestnich predpisti §§ 2 a 3 zakona o stihani tplatkarstvi vztahu]e se i na
organy a zamestnance verejnych podniki vydelecnych, pfi Cemz Sprav-
nosti rozsudkového zavéru, podle nchoz jsou méstské jatky vefejnym
podnikem ve smyslu prvého odstavce § 6 téhoz zakona, nemohl by
otfasti ani kladny vysledek diikazi navrZenych stéZovatelem, a nepo-
datilo by se zejména dokazati, Ze méstské jatky jsou ryze vydéleCnym
podnikem soukromym a Zze jejich spravce je pouhym zfizencem obchod-
nim, jednak otazka, zda stéZovatel byl ufednikem, povolanym k rozho-
dovani o vefejnych zalezitostech, stala se zatim nastalou zménou situace
bezpfedmétnou. Ve sméru druhém dluzno zdurazniti, Ze pozornosti na-
lézaciho soudu neusla ani okolnost, na niz poukazuji také zmateCni stiz-
nosti obzalovanych C-a a R-a, Ze totiz H., pokud disponoval o dodav-
kach samostatné, ¢inil tak nepravem, a, jak se dale pravi, v rozsudko-
vych divodech, dokonce svémocné vzhledem k tomu, Ze o zadani doda-
vek mélo rozhodnouti direktorium. Rozsudek dospiva vSak pfes to k za-
véru, Ze H. mél moc (rozs. »moznost«) ponechati ¢i neponechati (ode-
brati) dodavky uhli C-ovi, dodévky sena R-ovi a odbér tukii S-ovi, po-
kud se ty€e uplatniti v tom sméru aspon svoji vili u direktoria. Ze]mena
k zavéru posléz uvedenému opraviiovalo nalézaci soud jiz ono zjiSténi
rozsudkové, podle néhoz mél H. v tom sméru slovo rozhodujici, jelikoz
se direktorium obyCejné fidilo jeho navrhy. Jde tu v podstaté o feSeni
otazky, zda byl H. k samostatnému zadavani onéch dodavek a onoho od-
béru povolan ¢i nikoli, a je patrno, Ze, pravi- -li se v rozsudku o H-ovi,
ze zadavaje dodavky ]ednal »per nefas«, je tim minéna pouha nepres-
nost formdélni, nikoli naprosty nedostatek opravnem Po strance pravni
a s hlediska zakona neni ostatné bez vyznamu, ze v § 2 zdkona o uplat-
kafstvi, smérodatném v té piidiné i pro pfedpis § 3 t¢hoz zdkona, jed-
nak nepouiivé se, patrné amysIné, vyrazu »opravnén«, nybrz irsiho
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pojmu »povolang, jednak slova »k némuz je tento Cinitel povolan« pfi-
pojena jsou nejen mluvnicky, nybrz i podle svého umyslu jen k vété bez-
prostfedné pfedchazejici, »Ze bude vykonidn neb opomenut tikong, Ze
se tedy nevztahuji na ostatni pfedchozi véty, zejména ne na vétu »bude
uzaviena. . ... smlouvac, kterdzto moznost pfichdzi vyhradné v tuvahu
v souzeném piipadé. O H-ovi se v rozsudkovych divodech uvadi nejen,
ze mél moc dodavky urCitym osobam ponechati nebo neponechati, ny-
brZz Ze ji také skute¢né vykondval, a mélo vétou prv uvedenou byti na-
znaCeno, zZe zadavani dodavek a uzavirdni pfislusnych smluv spadalo
v obor ufedni povinnosti H-a jako spravce méstskych jatek a referenta
direktoria pro jatky, a Ze jeho postup pfi tom jen formalné nevyhovoval
doty¢nym predpisiim. Nelze fici, ze rozsudek fesil otazku, o niz jde, zpii-
sobem vadnym at po strance skutkové nebo pravni, uvazi-li se zejména,
ze nejen zloCiny podle §§ 104 a 105 tr. zdk., nybrz tim spiSe i preciny
ve smyslu §§ 2 a 3 zdkona o stihani uplatkafstvi pfichdzeji v tivahu téz,
jde-li o ufednika (vefejné¢ho cinitele), ktery sice o vefejné zaleZitosti
(uzavieni smlouvy) sam nerozhoduje, avSak rozhodnuti vécné pfipra-
vuje nebo pfi ném spolupitsobi. O H-ovi zjiStuje vSak rozsudek nejen,
Ze mu jako referentu direktoria pro jatky byla (formaln¢) svéfena pfi-
prava navrhit pro rozhodovani direktoria, nybrz téz, ze (skuteéné) mél
v tom sméru rozhodujici slovo. Ze vSech téchto tivah je zjevno prede-
v8im, Ze spravné rozhodnuti fe€ené otazky nevyzadovalo zjiStovani dal-
Sich skutecnosti, tudiz ani provadéni diikazli, navrZenych obZalovanym
H-em, takze diivod zmateCnosti podle ¢is. 4 § 281 tr. f. uplatiiuje jeho
zmate¢ni stiznost nepravem. Ddle vSak vychézi-z téchZe tivah najevo, ze
je jednak bezpfedmétnou, jednak i vécné bezdlivodnou vytka netiplnosti
a nejasnosti, ¢inénd rozsudku zmate¢ni stiznosti s hlediska divodu
zmatku ¢&is. 5 § 281 tr. . proto, Ze pry v ném neni »podstatného odi-
vodnéni« v pfi¢in¢ otazky, v ¢em spatfuje soud rozhodovani H-a o vé-
cech (zalezitostech) vefejnych, a Ze je zmateCni stiZnost v nepravu po-
sléze téz, pokud podstatou svych vyvodd, jimiz doliCuje namitku Ciselnd
uplatiiovaného divodu zmateCnosti hmotnépravni podie &is. 10, spravng
¢is. 9 a) § 281 tr. f., znovu se snazi dovoditi, Zze v H-ovi nelze spatio-
vati vefejného Cinitele ve smyslu § 3 zakona o stihani aplatkafstvi proto,
Ze pry rozhodovani o zalezitostech vydéle¢nych podnikii obecnich neuni
rozhodovanim o zaleZitostech vefejnych, Ze vSak ve sluzbé soukromeé
pokud se tyCe v podniku soukromém je pfijimani darii jednak obchodai
zvyklosti, jednak véci uznani a ochoty se strany zakaznikovy.

Nejinak je tomu téz v pri¢iné nékterych vytek a namitek, jimiz na-
pada rozsudek s hlediska diivodi zmateCnosti ¢is. 5 a 9 a) § 281 ftr. ¥
zmateéni stiznost obzalovaného C-a. Svédci Dr. O. a Dr. S. neuinili
onéch tidajt, které jsou mimo jiné i na zakladé jejich domnélych vypo-
védi uvedeny ve zmate&ni stiznosti, Ze totiz H. pfi zadavani dodavek ne-
hlasoval, pokud se ty¢e byl pouze referentem s hlasem poradnim. Udalit
pfi hlavnim pfeli¢eni oba feCeni svédci naopak, Ze H. byl referentem
s pravem hlasovacim a s pravem veta. Podle prvého odstavce ¢l 1. »]Jed-
naciho fadu pro hospodaiska direktoria mésta Brnax, jehoz se zmateCni
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stiznost dale dovolavd, feditel (spravce dotyéného podniku, oddélenf)
sice v direktoriu nehlasuje, toto omezeni je v8ak vyvazeno ustanovenim
predposledniho odstavce téhoz ¢lanku, podie néhoZ musi se véc, usnese-Ji
se direktorium proti navrhu feditele (vedouciho tfednika podniku neb
odvétvi spravy) jakozto referenta direktoria, a zada-li to referent, pfed-
loZiti méstské radé. Jevi se tedy bezdivodnou vytka zmateéni stiznosti,
ze pry nalézaci soud okolnosti ji zddraziiované nalezité neuvazil, vzav
podle rozsudku za prokdzano, ze H. mél moc stéZovateli dodavky uhli
ponechati nebo heponechati, a je zmate¢ni stiznost v nepravu téz, pokud
dovolavajic se divodu zmate¢nosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. v podstate
shodné se zmate¢ni stiznosti obZalovaného H-a namita, ze H. nebyd ve-
fejnym Cinitelem povolanym k uzavirdni doty&nych smluv vzhledem
k tomu, Ze s dodavkami disponoval per nefas, svémocné a protipravng,
a ze davéani dartt H-ovi stéZovatelem bylo prostfedkem nezptisobilym.
Svym tvrzenim, opfenym ve sméru posléz naznaeném o zodpovidani
se obzalovaného H-a, Ze pry na zadani dodavek stézovateli nemél vii-
bec vlivu, ocitd se zmate¢ni stiznost, uplatiiujic zmatek hmotné-prévni,
v pfimém, podle § 288 ¢&is. 3 tr. f. nepfipustném rozporu se zdvaznym
pro ni skutkovym zjiSténim rozsudkovym, podle néhoz mél H. jako re-
ferent direktoria pro jatky v onom sméru naopak slovo rozhodujici.
Zievné bezpodstatnosti tohoto tvrzeni zmateCni stiznosti nasvédCuje
ostatn¢ skuteCnost, rozsudkem bezvadné zjisténa, ze H. stéZovateli ony
dodavky (objednavky) uhli také skute¢né ponechal, jemu je totiz trvale
ponechal. Vztahuji-li se v8ak trestni pfedpisy §§ 2 a 3 zdkona o stihani
uplatkafstvt, jak bylo dovodéno, i na pfipady, v nichZ je bud’ pfedmétem
nebo pachatelem trestného ¢inu organ nebo zaméstnanec vefejného pod-
niku vydéle¢ného, postradaji vieho opravnéni téz ndmitky, jimiZz napada
v tom sméru rozsudek s hlediska davodi zmate¢nosti podle Cis. 9 a)
§ 281 tr. f. zmate¢ni stiznost obzalovaného R-a. Tomu je tak zejména,
pokud tato zmatedni stiZnost stejné jako zmatecni stiznost obzalovaného
H-a ve svych vyvodech, jimiz formalné provadi divod zmatku podle
Cis. 4 § 281 tr. T, jednak dovozuje, Ze za vefejn¢ho Cinitele 1ze pokladati
jen ufednika, ktery je povolan k pfedsevzeti tkoni vysostnych, pokud se
ty¢e spravnich, nikoli zalezitosti soukromych, vydéle¢nych, jednak vy-
slovuje nazor, ze dluzno rozliSovati mezi postavenim H-a jako spravce
méstskych jatek v jeho tfednim poméru k obci jakoZto jeho zaméstna-
vatelce s jedné strany a v jeho vztahu k soukromym osobam, s nimiz
bylo mu vyjednavati, tedy zejména i k obZalovanému R-ovi se strany
druhé, posléze pokud zdiiraziiuje, Ze zvlasté v pfic¢in¢ dodavek sena timto
obzalovanym §lo o ryze vydéle¢nou soukromou ¢&innost jatek, neslou-
zici vefejnym z4djmim, nybrz vyhradné zajmim onéch osob (feznikd,
prodavacii a komisionafd), jimz seno dodavané R-em bylo jatkami dale
dodavano, jichz dobytek byl totiz na jatkach senem tim na jejich ucet
krmen. Je na biledni, Ze, pokud jde o otazku, zda byl obZalovany H. ve-
fejnym ¢initelem, povolanym k uzavirani dotyénych smluv, neni mista
k uvedenému rozliSovani, zZe stanovisko, zaujaté v tom s¢méru rozsud-
kem, je jednotné a nedilné, Zze tedy vefejného &initele ve smyslu §§ 2
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a 3 spatfuje v ném rozsudek pravem i v jeho poméru proti dalsim obza-
lovanym, dodavateliim, pokud se ty¢e odbératelim méstskych jatek, a
to, pokud jde zvlasté o obZalovanéhc R-a, bez rozdilu, zda seno jim
na jatky dodavané slouzilo potfebam ]atek samych ptimo, ¢i zda jimi
bylo objednavano pro tcely, hovici sice bezprostfedné snad zajmim osob
soukrom}’/ch souvisejici v8ak zarovefi aspoii nepfimo také s hlavnim
urCenim jatek. Stanovit »]ate¢ny rad (domaci fad pro mestske jatky)«
v &l 14. a 15., Ze krmivo, stelivo, jakoZ i potiebné nafadi ke krmeni do-
bytka, postaveneho ve Sta]lCh ]atek (Cl. 12.), nesmi byti pfinaSeno, ny-
brZ bude dodano spravou jatek, a ze krmeni déje se ziizenci jatek v urce-
nyche dobach podle fadu pro krmeni, a je podle ¢l. 37 vstup do staji a
na misto ke krmeni dovolen pouze zaméstnanciim jatek. Je¢ na snadé, Ze
ditvodem téchto pfedpisti jsou zfetele razu policejné bezpeénostniho a
zdravotnického, za vSech okolnosti v8ak okolnosti povahy vefejnopravni.
O vsech obzalovanych jichZz jednani bylo podfadéno skutkové podstaté
preCinu podle § 2 zdkona o stihdni uplatkafstvi a mezi n¢z nalezi tedy
i obzalovany R., uvadi se v rozsudku, ze li¢ili vystupovani H-a na jat-
kich jako pocinani si vS8emocného pana, ktery si byl védom, Ze rozho-
dujicim cinitelem je vlastné, kdyz ne vyhradné, tedy v prvé fadé on sam.
Z rozsudkovych divodil je soutasné zjevno, ze tento dojem vystupovani
H-a na ostatni obzalované shleddva rozsudek zcela pfipadnym, neni
proto zmate¢ni stiznost v pravu ani, pokud namitd, Ze v rozsudku neni
zjiSténo, Ze stézovatel pokladal H-a za osobu vyhradné oprdavnénou
k zadavani dodavek sena, tim méné pak, pokud dovozuje, Ze, neni-li
toto skute¢né opravnéni H-a (objektivné) zjisténo, jde u stézovatele
o pouhy delikt putativni. Pokud tedy jde o otazku, zda byl obzalovany
H. vefejnym d&initelem ve smyslu §§ 2 a 3 zdkona o stihani uplat-
karstvi, dluzno jak vytky, ¢inéné zmate¢nimi stiZnostmi obZzalovanych
H-a, C-a a R-a jednak fizeni, jednak rozsudku s hlediska diivodd zmatku
podle ¢is. 4 a 5 § 281 tr. f., tak i namitky, jimiZ napadaji tyto zmateCni
stiznosti rozsudek, dovolavapce se divodu zmateCnosti hmotnépravni
podle ¢is. 9 a) (10) téhoz §, oznaCiti vesmés jako bezdtivodné, pokud
se tyCe pravné bezpodstatné.

Zbyva zminiti se jesté o nékterych vytkdch a namitkach, uplatio-
vanych zmate¢nimi stiznostmi obZalovanych C-a a R-a s hlediska di-
vodi zmateCnosti podle ¢&is. 4, 5 a 9 a) § 281 tr. f. v jinych smérech,
nez ve sméru az posud probnanem Obzalovani C. i R. hdjili se zejména
jesté pii hlavnim pfeli€eni hlavné tvrzenim, Ze davali dary H-ovi proto,
ze je chikanoval. Vytykal totiz C-ovi, Ze dodané uhli je Spatné jakosti,
ackoli bylo jakosti pfi nejinensim prostiedni, proti R-ovi pak zacal s riz-
nymi malichernostmi, takze pry R. se rozhodl davati mu dary, by mél
od ného pokoj. O tvrzeni obzalovaného C-a byly provedeny dikazy "
svédeckym vyslechem jeho kontoiristek Hedviky R-ové a Marie N-ové,
které potvrdily pravdivost jeho 1daji, a také o vypovédich dalSich
svedkil FrantisSka L-a a Arnos§ta F-a pravi se v rozsudkovych divodech,
7e se zdaji nasvédovati tomu, 7e H. dohan&l C-a k davani darii bez-
diivodnymi chikanami. Zaroven dospiva se vSak tamtéz k usudku, Ze
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tvrzeni bezdivodnych chikan jsou pfece jen pfili§ vSeobecnd, zejména
pak naprosto subjektivni, nez by soud mohi na jejich podkladé dojiti
k pevinému presvédCeni, ze H. chikanoval C-a opravdu jen bezdivodng,
by ho pohnul k dartim. JiZ s tohoto hlediska mohlo se nalézacimu soudu
pravem jeviti zbyteCnym, by byly v nazna¢eném sméru provadény dalsi
diikazy, by tudiz o tom, jak H. obZalovaného C-a »sekyrovalg, byl slySen
dal$i jim pfi hlavnim pfeliCeni navrzeny svédek Jan N. Ostatné i kdyby
uplatky byly obZalovanymi C-em a R-em davany H-ovi za tim tcelem,
by se zbavili jeho domnélych »chikan«, bylo by Ize i v tom spatfovati
trestné jednani podle § 2 1. zakona o tplatkafstvi, protoze by Slo o tipla-
tek za to, Ze jim budou poskytnuty stlevy« ve smyslu uveden¢ho §.
ZjisStovani téchze okolnosti pokiadal vSak nalézaci soud za potiebné jei,
pokud mu bylo feSiti otazku, zda se obzalovani H., C. a R. dopustili
zloCinit podle § 104, pokud se tyfe § 105 tr. zak., kladenych jim za
vinu vefejnou obzalobou. Jakmile nalézaci soud shledal v témz jednani
obzalovanych skutkovou podstatu precinti podle §§ 3, pokud se tyce
2 zékona o stihani uplatkarstvi pravé proto, Ze neni dosti urcitych di-
kazli o tom, ze H. zanechal chikany, jakmile obdrZel od ostatnich dvou
obzalovanych dary, stailo k zalozeni skutkovych podstat feCenych pfe-
&inlt po této strance jiz rozsudkové zjisténi, podle néhoz H. pfijimal
od C-a a R-a dary a tito mu je davali za to, Ze jim dodavky uhli pokud
se tyfe sena budou ponechany, a by si tyto dodavky (objednavky)
udrzeli, a za to, Ze s nimi budou uzavieny smlouvy o téchto dodavkach.
Toto rozsudkové zjisténi neni, pokud se vztahuje na obZalovaného C-a,
v rozporu s pozdéjSim zavérem rozsudkovym, podle néhoz neni uréitych
ditkazii o tom, Ze by H. nebyl bez onéch darli ponechal dodavky C-ovi.
Tento zavér rdzu arci po vytce skutkového pokladal nalézaci soud za
nutny, by bylo dovodéno, Ze jednani obZalovanych nezaklada skutkové
podstaty zloc¢intt podle §§ 104 (105) tr. zak., a pravé nedostatek této
pojmové nalezitosti mél v zapéti, ze bylo napadenym rozsudkem jejich
jednani podfadéno skutkovym podstatam feCenych pfelind, které jsou
dany jiz tehdy, byl-li vefejnému ¢&initeli nabidnut, sliben nebo poskytnut
pokud se tyCe jim zadan nebo pfijat prospéch, na n€jZ nema prava, za
to, ze s urCitou osobou bude uzaviena smlouva. Pod trestni ustanoveni
§§ 2 a 3 zdkona o stihani uplatkafstvi spadaji zejména pfipady, v nichz
by, jak zmatec¢ni stiznost vzhledem na souzeny pfipad a dovolavajic se
doty¢ného tidaje H-a zvliast zdaraziuje, dodavky byly byvaly darci po-
nechany, s nim tedy doty&na smlouva byla byvala uzaviena i bez davani
dari. Vychazit na jevo jak z divodové zpravy k vladnimu navrhu
(tisku 4583), tak ze zpravy ustavné pravniho vyboru o tomto navrhu
(tisku 4736), ze trestnimi pfedpisy nového zdkona o stihani tplatkarstvi
maji byti postizeny také vSechny jiné formy aktivniho i pasivniho tplat-
kaftstvi, nez ty, které az dotud podléhaly trestani podle §§ 104 a 105
a 311 tr. zak., a Ze je tomu tak zejména pokud jde o podplaceni, pfi
némz nedoSlo ani k poruSeni fedni povinnosti, ani ke stranictvi. Nema
proto vyznamu ani skuteCnost, zmate¢ni stiznosti obZalovaného C-a
dale zduraziiovana a zji$téna i rozsudkem, Ze obzalovany C. dodaval
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nejlépe a nejlevnéji, neboli, jak se v rozsudku pravi, ze jeho dodavky
uhli vyhovovaly velice dobfe. StéZovateliv narok, by mu jako nejlep-
Simu a nejlevn¢j§imu dodavateli byly dodavky uhii pro méstské jatky
ponechany, pozbyl povahy naroku moralniho, oznaceného takto ve zma-
teCni stiznosti, jakmile se stéZovatel, by si dodavky ty udrzel, neosty-
chal uplatiiovati tuto svou snahu poskytovanim dari organu, povola-
nemu k uzavirdni doty¢nych smluv. Zmatecni stiznost téhoz obzalova-
ného napadd posléze jednak pod rouskou domnélého rozporu se spisy
a nedostatku ditkazit jako diivodu zmatku podle ¢is. 5 § 281 tr. T., jed-
nak s hlediska diivodu zmate¢nosti podle ¢is. 9 a) téhoz § skutkové
zjiSténi a zdroven vyrok rozsudkovy, podle n¢hoz penézité dary, po-
skytované stézovatelem H-ovi v dobé trestného Cinu, t. j. v dobé od
15. srpna 1924 do konce roku 1924, ¢inily nejméné 1.000 K¢&. Toto zji-
Sténi nejen neni v rozporu se spisy, ma naopak v onéch vysledcich hlav-
niho prelieni, na nichZ je po strance skutkové zbudovano a v tivahéach
rozsudkovych oporu dostate¢nou a zmate¢ni stiznost nedoliCuje zejména
uvedeného diivodu zmate€nosti hmotnépravni zplisobem, ktery by vy-
hovoval pfedpisu § 288 ¢&is. 3 tr. ., namita-li, Ze pry neni nijak proka-
zano, Ze stézovatel pravé v rozhodné dobé&é H-ovi néco vyplatil, nybrz
je docela mozno, Ze mu v dobé té nevyplatil viibec nic. Zmatelni stiz-
nost obzalovaného R-a spatfuje vnitfni rozpor, zakladajici zmate¢nost
rozsudku podle ¢is. 5 § 281 tr. f., zfejm¢& nepravem v toni, Ze, a nalé-
zaci soud jinak vzal za zaklad svého rozhodnuti vypovéd stéZovatelovu,
nedal prece viry jeho tvrzeni, ze daval H-ovi dary jen, by ho bezdi-
vodné nechikanoval. StéZovatel byl v pfipravném fizeni vyslechnut dosti
podrobné po dvakrate, po prvé na bezpeCnostnim oddéteni brnénského
policejniho feditelstvi, po druhé vySetfujicim soudcem. Podle protokolil
nezminil se pfi Zadném z téchto svych vyslechd ani slovem o tom, Ze
daval H-ovi dary proto, Ze ho snad bezdivodné¢ chikanoval, a za tim
ucelem, by toho nadale necinil, uvedl naopak, Ze H. jednou asi za 14 dni
po té, kdy stézovatel pocal dodavati jatkam -seno, podotkl, Ze muze
seno brati téz jinde, a pfipomnél mu, ze od F-a, stézovatelova pred-
chitdce v dodavkach, dostaval asi 3%, a ze stézovatel byl nucen, by si
dodavky udrzel, davati H-ovi téz 3% z kazdého ucltu. Jestlize se tudiz
stézovatel pfi svém vyslechu u hlavniho pfeliCeni vytasil pojednou
s tvrzenim, Ze, kdyz H-ovi pfi prvni dodavce nic nedal, zpozoroval, ze
ho H. zacal chikanovati riiznymi malichernostmi a Ze se rozhodl davati
mu onu 3% provisi, by mél od né¢ho pokoj a by ho H. rliznymi mali-
chernostmi nechikanoval, nelze uplatiovanim domnélého diivodu zmatku
podle ¢is. 5 § 281 tr. f. nic namitati proti tomu, ze nalézaci soud tomuto
novému tvrzeni stéZovatelovu neuvéfil, nybrz poloZil za zaklad rozsud-
kového zjisténi, podle néhoz stézovatel daval H-ovi provise, by si udrzel
dodavky (objednéavky), jeho piivodni idaje z fizeni pfipravného. Vzhle-
dem k vyliCenému stavu véci nebylo ani nezbytn¢ zapotifebi, by pro
toto stanovisko nalézaciho soudu byiy v rozsudku uvedeny zvlastni di-
vody, jevi se proto bezdfivodnou vytka netiplnosti a nedostateCného
odlivodnéni, ¢inénd zmatedni stiznosti rozsudkovému zavéru, podle né-
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hoz jsou ve vypovédi stéZovatelové pfi hlavnim pfelieni jiz zfejmé pa-
trny postranni vlivy, v rozsudkovych ditvodech arci blize nijak neozna-
Cené. Diivod zmate¢nosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. neprovadi posléze
ani tato zmatelni stiznost zptisobem, ktery by hovél pfedpisu § 288
Cis. 3 tr. ., nebot své tvrzeni, jemuz celkovym smyslem doty¢nych svych
vyvodil dava vyraz a podle néhoz stézovatel nejednal v umyslu, by dary
docilil uzavfeni doty¢nych smluv nebo pokracovani v nich, opird o sku-
teCnost rozsudkem nejen nezjisténou, nybrz jim naopak odmitnutou,
jakoby totiz stézovatel byl poskytoval ony dary H-ovi jen proto, Ze vidél
neb asponn mél divodné za to, Ze se jen poskytovanim dart uchrani
»sekatur« s jeho strany a zjednd si takto zaStitu proti jeho chikanosnimu
jednani. Tim méné Ize arci o zakonu vyhovujicim uplatievani divodu
zmatecnosti hmotnépravni mluviti, pokud se zmatecni stiznost znovu
snazi dovoditi, Ze ony udaje sté¢zovatelovy zasluhuji viry, ze jim tedy
mél uvefiti také nalézaci soud. Totéz plati i o zmate¢ni stiznosti obza-
lovaného EliaSe S-a; ani tato nevychazi z ¢asti ze skutkového zjisténi
nalézaciho soudu a broji nepfipustaym zpiisobem proti pfesvédCeni
soudu nalézacimu, nabytému volnym uvazovanim vysledkd privodniho
fizeni a zejména nelze pfisvédciti jejimu nazoru, Ze rozsudkové divody
ponechavaji zcela nepovS§imnutou skute¢nost, kterou jinak i sam roz-
sudek zjistuje a jiz se pfi svych vysleSich opétné dovolaval zejména
i stézovatel, ze totiz H. byl jako spravce méstskych jatek neomezenym
»v§emohoucim« panem a Ze mu proto cely onen postup nebyl nijak na-
padnym, jezto nalézaci soud v rozsudkovych diivodech vyslovné po-
ukazuje na tuto okolnost. Ani okolnost zmate¢ni stiznosti podle Cis. 5
§ 281 tr. f. uplatiiovana, ze obzalovany H. hledél S-a kratce pfed pro-
zrazenim aféry pohnouti k tomu, by pfi pfipadné revisi vykazal dodavky
souhlasné s knihami jatek, totiz bez onéch pfeplatkii, a Ze S. naopak
neinil pfekazek méstské vySetfujici komisi a ze ji dokonce vydal onen
soupis, nebyla nalézacim soudem pfehlédnuta, nybrz soud ji hodnoti
v rozsudku, a nelze proto rozsudek napadati v tomto sméru formalnim
divodem zmate&nosti podle &is. 5 § 281 tr. f. Bylo proto zmatelni stiz-
nosti vSech obzalovanych zavrhnouti vesmés jako bezdiivodné, v né-
kterych bodech pak i jako ne po zakonu, pokud se tyCe viibec nepro-
vedené. '

III. ZruSovacimu soudu vzeSly vSak zdvazné pochybnosti proti sprav-
nosti skute¢nosti, na nichz rozsudek spoCiva ve vyroku o viné obzalova-
ného S-a, jezto divody tykajici se této ¢asti rozsudku nejevi se mu pfe-
svédCivymi. Napadeny rozsudek sam uvadi, Ze tu neni ditkazti o védomi
obzalovaného S-a o tom, ze H. pouziva pieplatkl pro sebe, své presvéd-
Ceni o tomto jeho védomi buduje na uvahach a zavérech rdzu jen nega-
tivniho, a v tom, Ze obzalovany S. platil zvlast¢ do rukou spoluobZa-
lovaného Josefa H-a a zvlast¢ u pckladny, shledava jedinou positivni
skute¢nost usvédCujici obzalovaného S-a. Jest vSak zndmo, Ze v prak-
tickém zivoté vyskytuji se skute¢né pfipady takového dvojiho placeni,
ze totiz vedle formalné zuctovaného penize jest tfeba platiti jeSté
zvlastni poplatky (na pf. za tiskopisy) pfimo k rukam nékterého Cinov-
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nika podniku, aniz by v tom bylo lze shledavati néco nekalého. Pro
bezelstnost obZalovan¢ho S-a mluvi vSak okolnost, Ze nevyhovél Za-
dosti H-a a svoje obchodni knihy nepfivedl v soulad s knihami jatek,
nybrz naopak, Ze veSkery materidl, ktery mél po ruce, i se soupisem
platli, zaslany mu H-em, pfedlozil revisni komisi. Nejsou proto divody
nalézaciho soudu v tomto sméru pfesvédcivé, a bylo za pouziti § 362
tr. I. v pfiCiné obZalovaného EliaSe S-a nafiditi mimofadnou obnovt
trestniho fizeni a rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku o viné a ve
vyroku o ftrestu, jakoZ i ve vyrocich s nim souvisejicich, pokud se tyce
tohoto obzalovaného, zrusiti a véc vratiti soudu prvé stolice, by ji v roz-
sahu zruSeni znovu projednal a o ni rozhodl.

Cis. 3199.

Redlni a idealni soubéh zloinii podle § 83 druhiy pfipad a § 98 b)
tr. zak.

»Pivodcem« ruSeni domaciho pokoje po rozumu prvé véty § 84 tr.
zak. neni jen navodce a striijce, nybrz jest jim kaidy pfimy pachatel,
jenZ predsevzal Cin nikoli v cizim zajmu, byv k tomu jinou osobou zjed-
nan, nybrz v zajmu vlastnim, pro.sviij vlastni acel; za »pomocniky« ve
smyslu druhé véty § 84 tr. zak. jest pokiadati jen ty osoby, které nejed-
naly ve vlastnim zajmu, nybrz slouZzily viili jiné osoby, davse se ji po-
uziti jako nastroje.

Pii ruSeni domaciho pokoje mifize spolupiisobifi i vice »piivodcii«;
tim, Ze jeden z nich, véc fidici, stava se viidcem, nepfestavaji ostatni
byti »pitvodci«.

Nejde o poruSeni pfedpisit §§ 262, 267 tr. f. a zmatek Cis. 8 § 281
tr. ¥., podfadil-li soud skutek pod ustanoveni prvé véty § 84 tr. zak,,
kdezto obzaloba spatiovala v ném ¢in spadajici pod trestni sazbu druhé
véty § 84 ftr. zak.

Verfejny obzZalobce nemiiZze s hlediska ¢is. 10 § 281 tr. . uplatniti
v neprospéch obzalovanych idealni soubéh soudem nerozpoznany nebo
nespravné popreny, bylo-li na ¢in pouzito trestni sazby, jez i pfi sou-
béhu byla by nejprisné;si.

(Rozh. ze dne 6. ¢ervna 1928, Zm 1 726/27.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznosti obzalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 7. fijna 1927, pokud jim byli sté¢zovatelé uznani vinnymi
zloCinem vefejného nasili podle § 83 tr. zak., jakoz i zmate¢ni stiznost
statniho zastupitelstvi do téhoz rozsudku, pokud jim byli obZalovani
podle § 259 ¢&is. 3 tr. . sprosténi z obzaloby pro zlo¢in vefejného na-
sili vydiranim podle § 98 b) tr. zak.



