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jinak, vzdy ovSem pfedpokladaje, Ze se svolenim Statniho pozemkového
ufadu, nebot pak vnucend sprava nové zavazeni jiZ neznamend. Ale sam
stéZovatel, vymahajici véfitel, netvrdi, Ze jeho pohledavka na sporné
nemovitosti vazne jiz vibec, nefku-li se svolenim Statniho pozemkového
uradu, k ¢emuz se doklada, ze jde o exekuci zajiStovaci.

Cis. 10097.

Pozemkova reforma.

Do srovnalych usneseni nizZSich soudii v pozemnoreformni agendé -
jest pripustnym dovolaci rekurs.

Zcizeni zabraného majetku bez svoleni Statniho pozemkového ufadu
jest proti nému nicotné. Lhostejno, zda jde o zcizeni soukromopravni
¢i verejnopravni, najmé o soudni drazbu. Svoleni Statniho pozemkového
uradu nebylo dano tim, Ze Statni pozemkovy afad k usnesenim, vydanym
soudem v exekuCnim fizeni a jemu doruCenym, micel a nechal je vejiti
vV pravni moc.

Predpis § 863 obc. zak. jest dan jen pro soukromopravni obchod,
neplati vSak pro jednani dfadii, nybrz kazidy ufad musi své prohlaseni
vydati ve formé pfedepsané jeho jednacim fadem.

(Rozh. ze dne 28. srpna 1930, R 1 679/30 a R 1 694/30).

Exekuc¢ni soud provedl vnucenou drazbu nemovitosti, na nichz bylo
poznamenano, Ze zlstavaji v zaboru podle zdkona ze dne 16. dubna 1919,
¢is. 215 sb. z. a n. KdyzZ jiz byl udélen piiklep vydraZenych nemovitosti
dominikalnimu konventu, prohlasil Statni pozemkovy utfad 1) Ze ne-
udéluje souhlas k tomu, by nemovitosti udélenim ptiklepu pfipadly do-
minikalnimu konventu 2) ze nesouhlasi s usnesenim o povoleni pro-
zatimni sprdvy.Soud prvé stolice obandvrhy zamit. Diivody:
Statnimu pozemkovému tifadu byla dorucena v exekuénim fizeni E 607 /28
tato usneseni: a) povoleni exekuce ze dne 3. Cervence 1928 E 607,28
dne 11. Cervence 1928, b) usneseni o ur€eni drazebnich podminek ze dne
20. listopadu 1928 ¢&. j. E 607/28 dne 16. tinora 1929, c¢) usneseni o usta-
noveni drazby ze dne 29. listopadu 1929 &. j. E 607/28 dne 10. prosince
1929, d) usneseni o udéleni pifiklepu ze dne 6. tinora 1930 dne 7. unora
1930 ¢&. j. E607/28, e) usneseni o povoleni zatimni spravy ze dne 11. bfezna
1930 ¢&. j. E 607/28 dne 12. bfezna 1930, f) usneseni rekursniho soudu ze
dne 1. dubna 1930 R V 263/30 — E 607/28 dne 16. dubna 1930. Proti
- témto usnesenim tykajicim se celého exekuéniho fizeni nepodal Statni po-
zemkovy ufad v Praze viibec opravny prostiedek, takZe tato usneseni na-
byla jiz davno pravomoci, zejména usneseni o urleni drazebnich podmi-
nek podle navrhu vymahajici strany, méstské spofitelny v H.; v téch-
to podminkach neni, ze osoba vydrazitele podléhd schvaleni Statniho
pozemkového tfadu v Praze. Proto nemize Statni pozemkovy ufad
v Praze dodatetné ke Skodé¢ véfitelii a vydrazitele zméniti draZebni pod-
minky a nesouhlasiti s pfiklepem a s prozatimni spravou. Rekursni
soud napadené usneseni usnesenim ze dne 4. fervna 1930 potvrdil.
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D v ody: Rekursni soud vyslovil jiZ ve svém rozhodnuti ze dne 1. dubna
1930 R V 263/30, Zze vzhledem k pasivnimu chovani Statniho pozemko-
vého ufadu a k praviim tfetich osob nejen povoleni exekuce v této véci,
nybrZ i usneseni o udé¢leni pfiklepu veSla v moc prava a Ze rekursni
soud nasledkem toho ma za to, Ze souhlas s vedenim drazby stéZovatelem
jest povazovati za udéleny a Ze obzvlas§té schvalil drazebni podminky
ve znéni pfedlozeném vymahajici stranou, v némz se ohledné dalSiho
svoleni Statniho pozemkového ufadu Zadna vyhrada nestala, ani Stat-
nim pozemkovym ufadem vymozZena nebyla. Timto pravnim ndzorem jest
rekursni soud vazan i pfi dalSim postupu v této exekucni véci. Nasledkem
toho nelze zabyvati se opalnymi vyvody stiznosti Statniho pozemkového
uradu, pfi ¢emz se opcétovné poukazuje k tomu, Ze opravny prostiedek
proti ud¢lent pfiklepu (dorucenému stézovateli dne 7. unora 1930) a proti
povoleni zatimni spravy, doru¢ené dne 12. bfezna 1930, podan nebyl. Po-
kud stiznost obsahuje navrh na zruSeni exekuce podle § 39 &is. 2 ex. T,
jest tento navrh udciniti v prvé stolici. Dovolaci rekurs Statniho pozem-
kového ufadu soud prvé stolice odmitl jako nepfipustny podle
§§ 65, 78 ex. . a § 528 c. f. s. Rekursni soud usnesenim ze dne
21. Cervence 1930 zruSil usneseni prvého soudu a ulozil mu, by dovolaci
rekurs predlozil k rozhodnuti nejvy3§im soudem. Diivody : Akce po-
zemnoreformni jest pravni materie jedine¢nd, pravni ustav svého druhu,
a vynutila si proto také zvlaStni upravu, jez odpovida zvlaStnimu jejimu
razu, a to nejen co se ty¢e materielniho, nybrz i formelniho prava, jichz
zasady namnoze prolomila. Zavaznost jeji vyzaduje, Ze se stalo nezbyt-
nym soustfediti judikaturu v rukach nejvys$siho soudu, by tak byla pokud
mozno zajisténa nejen jeji spravnost, nybrZz i jednotnost, ¢ehoZ nebylo
by lze dosici, kdyby byla omezena na dvé& stolice. Zakon povazoval za
nebezpedné vylucovati z této judikatury nejvy3si soud, jak to €ini civilni
rad soudni a fad exekucni, byt i se tak dalo jen z &asti, jako pfi srov-
nalych rozhodnutich niZSich.stolic, a tato snaha po soustfedéni judikatury
v rukach nejvyssiho soudu projevuje se i v opétovnych jeho rozhodnu-
tich. Této zdsadé jest pfirknouti neobmezenou platnost ve vSech pfi-
padech, tedy i v pfipadé, kde zdkon to vyslovné nevyjadfil, a jest
tudiz v duchu tohoto zakonodarstvi usuzovati na to, Ze timto zakono-
darstvim bylo pro obor pozemkové reformy derogovano vSem normam
prava materielniho i formelniho, jeZ se s duchem a s ulelem tohoto
zakonodarstvi nesrovnavaji. Jako ustanoveni, jez se s timto zakonem
nesrovnava, jest v souzeném pfipadé povazovati i ustanoveni § 528
c. . s. a proto bylo stiznosti vyhovéno a napadené usneseni zruSeno
s pfikazem soudu exekuyénimu, by spisy predloZil k rozhodnuti mimo-
fadné stiZnosti nejvySSim soudem.

Nejvys$sSi soud I nevyhovél dovolacimu rekursu konventu Do-
minikani do usneseni rekursniho soudu ze dne 21. &ervence 1930, II.
vyhovél vSak dovolacimu rekursu Statniho pozemkového tfadu do usne-
seni rekursniho soudu ze dne 4. Cervna 1930, napadené usneseni jakoz
i celé drazebni fizeni ohledné nemovitosti polinajic usnesenim prvniho
soudce ze dne 20. listopadu 1928, vyfizujicim podani predkladajici
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drazebni podminky zrudil a soudu prvé stolice uloZil, by dale po zakonu
jednal a v3e, Ceho tfeba nasledkem zruSeni drazby a ptiklepu jakoz i za-
timni spravy zafidil, zejména draZebni podminky Statnimu pozemkovému
tfadu v Praze k navrhu zmén a doplikii, pod kterymi je ochoten pod-
minky schvaliti, sdélil a podle vysledku jeho vyfizeni dale postupoval.

Diavody:

Ad 1. Odkazuje se na diivody napadeného rozhodnuti rekursniho
soudu, srovnavajici se aplné se stalou judikaturou nejvys$siho soudu
(rozh. &is. 5772 sb. n. s.) zejména i s rozhodnutim ze dne 24. Cervence
1929 ¢&. j. R 11 200/29 v dovolacim rekursu Statniho pozcmkoveho tfadu
co do obsahu citovanym a pod ¢&is. 9094 sb. n. s. uverejnénym. Kam by
to vedlo, kdyby byl dovolaci rekurs proti shodnym usnesenim nizSich
stolic odepten, osvétluje nazorné i projednavany pfipad, jenz dokazuje,
ze by ucel pozemkové reformy byl zmafen, any niz§i stolice nerespektuji
ani zabor knihovné poznamenany ani zdkonné piedpisy vizici kazdé
zcizeni zabraného majetku na svoleni Statniho pozemkového turadu.

Ad II. Na nemovitosti v drazbu vzaté jest pod 4. unorem 1928 na
listu A poznamenano, ze zlistdva v zaboru podle zdkona ze dne 16. dubna
1919 ¢&is. 215 sb. z. a n. Nasledkem toho nemiiZe byti pfedsevzato zcizeni,
tedy ani soudni drazba, podle § 7 zab. zadk. novy doslov bez svoleni
Statniho pozemkového afadu. Tohoto zdkazu § 7 mély i nizsi stolice,
i v3ichni acastnici, zejména i vydrazitel dbati, ale nedbali, a musi si
tedy nasledky pfi¢isti sami, zejména i vymahajici véfitelka a vydrazitel.
Zéakaz zcizeni bez svoleni Statniho pozemkového ufadu, jejz poznamka
zaboru v sobé zahrnuje, ]est vere]nopravm a, dokud jest poznamka
v knihach, plati. A plati tak, Ze kazdé zcizeni bez svoleni Statniho pozem-
kového ufadu jest podle cit. § 7 zab. zak. vibec neplatne, proti tomuto
ufadu nicotné, takze ho miize nedbati, jakoby ho nebylo. Zdkon neroze-
znava mezi zcizenim vefejnopravnim a zcizenim soukromopravnim, nebof
to necini rozdil, an by kazdym zcizenim bez svoleni Statniho pozemko-
vého ufadu byl ufel pozemkové reformy maren. ZaleZi jen na zcizeni,
nikoli na jeho pravni povaze, a proto nema ani soudni drazba, ackoli
jest titkonem vefejnopravnim, obzvlasté divéry hodnym, takZze mu hmotné
pravo pfiznava vysadné postaveni (na pf. § 366 ob¢&. zak., § 170 ¢. 5
ex. f. a j.), v oboru zidkonodarstvi pozemnoreformniho, zejména tedy
v otazce § 7 zab. zak. a §§ 23 a 37 pfid. zak. (viz'i § 8 a § 12 Gvcér.
zak. a pfipadné jiné), kde jde o stejny zakaz zcizeni, jenze proti pfidélci
(kdezto v § 7 zab. zak. jde o zakaz vlastniku zabraného majetku) ni-
zadn¢ vysady pfed zcizenim soukromopravnim, na pf. pfed prodejem
ve formé& smlouvy kupni. Kdyby byli dluznici prodali statek soukromé,
tu, byt by byli Statnimu pozémkovému dfadu ohlasili, Ze ho hodlaji
prodati, Ze hledaji kupitele, Ze ho naSli a s nim jiZz jednaji a kone&né,
ze se s nim jiz dohodli a statek mu skuteCné prodali a kupni smlouvu
opatfenou vkladni dolozkou mu jiz vydali, a byt tyto a takové ohlasky
byl i kupitel spolu s nimi podaval a Statni pozemkovy ufad na vSechny



— Cis. 10097 —
1059

tyto ohlagky nec¢inné mlicel, nemélo by to pfece ulinek, a nejen Ze
knihovni soud nemohl by na zakladé kupni smlouvy, dokud by schva-
lovaci dolozkou Statniho pozemkového tfadu opatfena nebyla, vklad
vlastnictvi pro kupujici stranu povoliti, nybrz i kdyby jej nedopatfenim
neb omylem povolil, nepiisobil by vklad ten proti Statnimu pozemko-
vému tfadu, takZe by tento mohl i ho tak jako prodeje sama nedbati
a vSecka sva prava na nemovitost tak uplatniti a vykonati jako by pro-
deje a vkladu nebylo, nehledé k tomu, zda kupitel pfi tom pfijde ke
zkraceni ¢ili nic, nebot kazdé zkrdaceni musi kupitel pfi¢isti sdm sobé,
Ze opovazlivé zdkazu zcizeni nedbal a koupil, nestaraje se o svoleni
Statniho pozemkového ufadu.' Ale tak se to ma i se soudni drazbou, at
exekulni, at dobrovolnou. To, Ze exeku¢ni soud Statnimu pozemkovému
ufadu kazdy tkon draZzebniho fizeni oznamoval tim, Ze mu pfisluSna
usneseni dorucoval, pocinaje usnesenim o zahdajeni draZebniho fizeni
a konCe usnesenim o udéleni pfiklepu a o povoleni zatimni spravy, a Ze
vSecka tato usneseni, najmé i usneseni o udéleni pfiklepu, nabyla pravni
moci, jest proti Statnimu pozemkovému ufadu uplné bez ulinku a bez
vyznamu, nebot to vSe, zcizeni, jez predstavuje ptiklep, stalo se bez
svoleni Statniho pozemkového ufadu a jest proto proti nému nicotné
neplatné. Zalezi jen na tomto svoleni, nikoli na pravni moci zcizovaciho
tikonu, nebot jde o otazku prava hmotného, nikoliv o otdzku fizeni, ale
toto svoleni Statniho pozemkového tfadu neni dano tim, ze Statni po-
zemkovy ufad ona usneseni vydavana v draZebnim fizeni exekucnim
soudem obdrzel, Ze k nim mlCel a nechal je vejiti v pravni moc, nebot,
jak bude jeSt¢ zvlasté nize vyloZeno, svoleni tomusi byti dano vyslovng,
jest skute¢né dano jen, bylo-li dano vyslovné a vydano pisemné, nebot
nelze je Zadnym zplisobem vyvozovati z domnéle konkludentnich &in,
z ml¢eni Statniho pozemkového ufadu. Konvent ve své stiznosti ad I
pravi, Ze by byl ukfivdén, pry jako nabyvatel vydraZen¢ nemovitosti,
ve svych pravech zkrdcen a poSkozen, kdyby se pfiklep v pravni moc
veSly stal neplatnym vyhovemm dovolacimu rekursu Statniho pozemko-
vého ufadu. Odvétiti mu jest, Ze vyraz, Ze pfiklep »stal by se« neplat-
nym, jest chybny, protoze pfiklep jest od plivodu neplatny a nemfize
se jim tedy teprve stati, nebot vyhovénim rekursu Statniho pozemko-
vého tifadu nebude neplatnost jeho teprv konstituovdna, nybrz prosté
jen konstatovana. Konvent vydrazenim a ptiklepem, byt i formalné pra-
vomocnym, ni¢eho nenabyl, zadnych prav, a nemtize tedy byti ani v né-
jakych »svych pravech zkrdcen a poSkozeng, an jich nema. Naopak,
poskozen by byl stat, kdyby se zakon pravé sankci neplatnosti pfi-
pojenou k zakazu zcizenf nebyl postaral o to, by po§kozem’ viibec nastati
nemohlo. Konventu netfeba pfipominati, co mu pravem vytykd Statni
pozemkovy ufad, Ze konvent jest mu osobou nezddouci, an Statni po-
zemkovy afad nemfize trpéti, by zabraného majetku nabyvala osoba,
jez sama se svym vlastnim majetkem zaboru podléhala, v ¢emZ ma Statm
pozemkovy tfad pravné uplnou pravdu, nebot byla by to vskutku po-
divna socialni reforma, by napomahala hromadéni pidy v rukach,
z nichz méla byti vykoupena, a Ze jde v pozemkoveé reformé o socialni
67"
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reformu, jejimZz tcelem je umérnéjsi, spravedlivéjsi distribuce pozem-
kového kapitdlu a tim pozemkové renty, vylozil nejvy$si soud blize jiZ
jindy: nicméné musi konvent vziti na védomi a k vystraze, Ze Statni
pozemkovy ufad mohl ziistati i na dale neCinnym a nemusil ani nyni
jeSté oznamovati, Ze k pfiklepu nesvoluje, nybrz mohl dopustiti, aby,
a vyckati, az by konvent trhovou cenu zaplatil a v knihdch za vlastnika
zapsan byl (coZz by ovSem pfedpokladalo, Ze by i knihovni soud prav-
nimu omylu propadl a zapis nepravem povolil) a prece byl by mohl
i pak vSecka prava ke statku uplatniti a vykonati zrovna tak jako v pfi-
padé soukromopravniho prodeje, tedy zrovna tak, jakoby drazby, pfi-
klepu a zapisu nebylo, nestaraje se o to, kde konvent zaplacenou trho-
vou cenu (nejvyssi podani) zase nazpét obdrzi, nebot i konvent jednal
na své risiko, nedbav zdkazu zcizeni a potfeby svoleni Statniho pozem-
koveho uradu. Tak drtiva jest sila tohoto hmotnépravniho vefejnoprav-
niho zdkazu s jeho sankci neplatnosti, Ze porazi vSechny normy prava
formalniho, exekucniho fadu, civilniho soudniho fadu i nesporného fizeni,
jeZ se mu stavi na odpor. Strany a niz8i soudy musi se kone¢né ve své
knihovni a v exekuéni praxi nauciti dbati zdkazii pozemnoreformniho za-
konodarstvi shora zminénych, po pfipadé i jinych. Ze zakazy zcizeni
poznamenané ve smyslu § 23 piid. zak. se Casto ignoruji, jest codenni
pfipad, zde vSak nebylo dbano ani zakonnych Gcinkit (§ 7 zab. zak.)
zéboru, v knihach dokonce poznamenaného. (Poznamka stala se zfejmeé,
jak i Statni pozemkovy ufad vyslovné pravi, o tzv. zkraceném fizeni pfi-
délovém ve smyslu § 7 (2) zab. zak. novy doslov, nebot v pfipadé § 2
zab. zak. neni poznamky zaboru podle § 16 zab. zak. pravné ani tieba).
A¢ dluznik prvého soudce hned po povoleni drazebniho fizeni na po-
znamku zaboru a na praxi nejvys$iho soudu upozornil a zadal, by odhad
nebyl konan, prvy soudce podani to usnesenim z 27. srpna 1928 zamitl,
odhad vykonal, rekursni soud stiznost dluznikdi zamitl, drazebni pod-
minky byly schvaleny, aniZ by Statnimu pozemkovému ufadu byly pfed-
loZeny, drazba byla provedena a pfiklep udélen, stiznost dluzniki do
pfiklepu odmitnuta, a kdyz pak Statni pozemkovy tufad prohlésil, Ze
neudéluje souhlas k pfiklepu, jezZto vydrazitel neni osobou zpiisobilou
k pfidélu, a oznamil, Ze si ve vyméru ze dne 11. listopadu 1929 vyhradil
. proti vymahajici véfitelce schvdleni draZebnich podminek, jez vSak mu
ke schvaleni predlozeny nebyly, a Ze nesouhlasi se zatimni spravou a
sd¢lil podminky, za kterych véfitelce k drazbé svoloval, zamitl prvy
soudce obé tato prohlaSeni nesouhlasu a rekursni soud to pfes vSecky
namitky Statniho pozemkového tfadu napadenym rozhodnutim potvrdil,
vSe z divodu, Ze vSecka usneseni nabyla pravni moci. Nejvy$si soud
chape, Ze tato pravni moc snadno svedla niz$i soudy k této nespravné
a Skodlivé praxi, i byl proto povinen klamnost tohoto diivodu a nesprav-
nost praxe ze zakladu vyloZiti, by se pfiSté téchto chyb bylo vyvaro-
- vano. Zbyva jesté vyloziti otazku, Ze Zadny ftfad, tedy také ani Statni
pozemkovy ufad neudéluje a nemiiZe udélovati svoleni nebo schvaleni
Ciny konkludentnimi, mI¢ky, tudiz ani tim, Ze k soudnimu usneseni po-
zadavku jeho svoleni nedbajicimu a jeho prava tim poruSujicimu mlci,
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totiz ani stiznost nepoda ani jinak mu neodporuje. Tu se pfedevSim
poukazuje k rozhodnuti ¢is. 6163 a 6902 sb. n. s., kde to jiz zasadné
vysvétleno, a shrnuji se diivody rozhodnuti téch pro dilleZitost véci, jez
zad4, by se strany a niZ§i stolice z této neustalé chyby kone&né vymanily,
zde jeSté jednou. § 863 obl. zdk., jez konkludentni prohlaSeni klade
na rovei prohldSenim vyslovnym, jest dan jen pro soukromopravni
obchod, jen pro styky soukromych stran navzdjem, neplati vSak pro
jednani ufadfi, nybrz kazdy ufad musi kazdé své prohlaseni vydati ve
formé jeho jednacim fadem predepsané, ke kterézto formé nalezi zejména,
by prohlaseni bylo dano vyslovné a bylo vydano stranam pisemné, pokud
zakon vyjimkou nedopousti, by se od doruceni strané upustilo, ¢imz
ovSem nikterak neni slevena podminka pisemnosti, nebot, i kdyZz se pro-
hlageni nedoruci ve formé zvlastniho vyméru strané, jest a zistava za-
chyceno pisemné tfednim tkonem na pf. protokolem, zdznamem a pod.
Pouhé astni pisemné neucinéné prohlaseni nevaze pravidelné urad jako
tstav, nybrz ¢ini snad zodpovédnym ufednika osobné, naprosto vSak
jest nepfipustné odchylovati se od zasady vyslovnosti a ustrojovati
zejednani ufadu neb ufednika prohlaSeni konkludentni, na pf. schvaleni.
To musi zejména niz8i soudy jasné chapat, nebot jest jim zjevno, Ze,
maji-li schvaliti néjaké jednani, na pf. kupni smlouvu za porucence nebo
draZebni podminky a pod., nemfize nikdo pfijiti a dovolavati se toho, zZe
z téch a téch ukonit soudu nebo soudce plyne, Ze schvaleni udéluje,
nybrz musi kazdy tcastnik vyckati, az soud jako takovy vyda pisemny
schvalovaci dekret vyslovného znéni »Schvaluje se« nebo pfipoji k tikonu,
o néjz jde, tzv. schvalovaci dolozku. Do té doby neni soudce na svym
minénim o véci ustné projevenym vazan, i kdyby je byl projevil vyslovng,
tim méné v8ak mfize mu byti podkladano minéni, jez pry ucinil prohla-
Senim (Cinem) konkludentnim,” mi¢ky, a dovozovati, Ze tim jest véc vy-
fizena a soud jest tim vazan. Posléze tim, Ze ufad k jistému akonu ml¢&i
a nijaky odpor neprojevi, neni daleko jeSté¢ dana skutkova povaha § 863
ob¢. zak., ktera vyzaduje, by ml&€eni nedalo se nijak jinak rozumné vy-
svétlit, nez tim, Ze tfad s tikonem souhlasi, nebot této nutkavosti tisudku
pfi afednim ml¢eni neb opomenuti neni. Nepoda-li tedy na pf. Statni
pozemkovy tfad rekurs, neni tim je§té nijak nutné feCeno, Ze souhlasi
s usnesenim, nebot jest mozné, Ze opomenul rekurs podati jen z ne-
dopattfeni, na pf. zmeSkanim lhity nasledkem pfetiZenosti nebo pie-
hlédnutim spravného data a pod., anebo z pravniho omylu, Ze mu pravo
rekursu nepfislusi, anebo, jako zde to mozné, i ze spravného nazoru, zZe
jeho prava nemiize stihnouti tjma, i kdyZ rekurs nepoda. Zkratka ne-
podani rekursu mutze byti chybou ufednika (zpravidla dokonce pod-
fizeného), nemusi v3ak byti vili Gfadu, ale to a ono stotoZiiovati nelze.
Ze ufad nechce podati rekurs, jest jisto teprv, kdyZ tfad jako takovy
to prohlasi, coz, jak doli¢eno, miize se platné stati jen vyslovnym pi-
semnim projevem. Jestlize niZ$i stolice zahajily praxi, Ze nemusi dbatj
knihovni poznadmky zaboru nebo zdkazu zcizeni, nybrz Ze jest véci Stat-
niho pozemkového tradu, by si proti usnesenim zakaz poruSujicim po-
daval rekurs, vedla by tato praxe, kdyby sevSeobecné¢la, k tomu, Ze by
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se zakazu dbalo teprv az na rekurs, takZe by Statni pozemkovy ufad
nucen byl zabyvati se stale jen rekursy, ¢imz by jeho agenda vzrostla
tak, Ze by nevystacil s persondlem mu pfidélenym a musil jej zajisté
znatné rozmnoziti. Ale tato praxe, kterou prvy soudce zahdjil patrné
védomé, jezto o poznamce zaboru dobfe vE&dél, vyrozumév Statni po-
zemkovy ufad o povoleni drazebniho fizeni, a pfece ji nedbal, stavi na
hlavu ucel poznamky, jimz pravé naopak jest, by zdkazu bylo dbano
a jeho poruSovani se predeSlo.

Cis. 10098.

Pozemkova reforma.

Exekucni vyklizeni vypovédénych zabranych nemovitosti se provadi
Setfic postupu § 349 ex. f. v nesporném fizeni a neni proto pripustnym
pofad prava podle § 35 ex. f. OposiCni narok nelze uplatiovati rekursem
a nejsou v rekursu pfipustny novoty co do oposiénich okolnosti, nybrz
jest oposicni narok odkazan na zvlastni Zadost, o niZ se rozhodne v ne-
sporném fizeni. .

Poradi predpisii v pozemnoreformni agendé. Nejprve pfichazeji na

fadu predpisy pozemnoreformniho zakonodarstvi a teprve potom pred-
pisy nesporného fizeni.
-V rekursu do usneseni, jimZ povolena exekuce vyklizenim ze zabra-
ného majetku, jsou vylouceny novoty. V rekursu lze uplatiovati jen, ze
tu neni bud’ vypovéd viibec nebo Ze neni pravoplatna nebo ze vypovédni
lIhiita jeSté neuplynula, nikoliv vSak, Ze Statni pozemkovy ufad slibil
mimosoudnim ukonem vziti vypovéd' zpét.

Odklad exekuce vyklizenim ze zabraného majetku miiize povoliti jen
Statni pozemkovy ufad sam, nikoliv soud.

(Rozh. ze dne 28. srpna 1930, R I 683/30).

Do usneseni prvého soudu, jimz povolena exekuce vyklizenim
zabranych nemovitosti, stéZoval si vlastnik zabranych nemovitosti. R e-
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

NejvysSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Ve stiZznosti na rekursni soud uplatiioval stéZovatel oposiéni narok
ve smyslu § 35 ex. . v ten rozum, Ze vypovéd z hospodafeni ze dne
2. prosince 1922, exeku¢ni titul, pozbyla platnosti t. j. Ze narok z ni
pominul napotomnimi skute¢nostmi, najm& dohodou ze dne 24. ervna
1925, v niz se Statni pozemkovy ufad zavazal, Zze vypovéd ohledné ce-
1ého mnozstvi nemovitosti, o jichZ vyklizeni nyni jde, bude vzata zpét,
.a podobné ohledné jinych pozemk{t rovnéZ nyni do exekuce pojatych
protokoly ze dne 22. zafi 1926 a z 15. €ervence 1927, jakoZ i vymérem
ze dne 9. unora 1927, jimz Statni pozemkovy tifad pry prohlasil i ohledné



