— 250 —

V daném piipadé nabylo sice rozvrhové usneseni moci prava,
aviak dokud drazebni podminky nejsou splnény, nelze vzhledem
k mozZnosti relicitace povoliti vklad prava vlastnického pro vydra-
zitele, tim méné tedy vymaz prdv z4stavnich simultanné na jiné
nemovitosti vaznoucich za soucasného vkladu naroku néahradniho.

Vklad naroku néhradniho také predpoklada dle doslovu § 222.
ex. f. skute¢né splnéni podminek drazebnich (arg. slova: in der
Rangordnung der ganz oder teilweise getilgten und gleichzeitig
zu l6schenden Forderung), coz v daném piipadé soudu prokazéno
nebylo.

Bylo by tedy pted¢asno vkladati nédhradni ndrok dle § 222.
ex. f. na realitu nevydraZenou, neni-li jisto, zda se rozvrhové usne-
seni uskutedni, nebot nelze-li rozvrhové usneseni pro nesplnéni dra-
zebnich podminek provésti, nesmi se provésti ani dasledky z roz-
vrhového usneseni plynouci.

Stiznost Dra S. na toto usneseni c. k. krajsky soud v Olomouci

usnesenim ze dne 11. ledna 1908 R;’IS zamitl
Davody:

Soud rekursni pfidal se Gplné k divodim, jeZz soudce prvy
pro své zamitavé usneseni uvedl a jez se stavem véci, jakoZ i se
zakonem docela se srovnéavaji. K divodim tém se jesté€ podotyka,
Ze se ustanoveni rozvrhového usneseni Ze totiz po pravoplatnosti
jeho natizen bude k navrhu opravnénych tcastnikii vklad vykona-
telnych nahradnich narokéi na nemovitosti vl. ¢. 64 v Bochoti za
soucasného vymazu obnosu 670 K 70 h z pohledavky 1400 K —
vyloziti d4 jen v ten zplisob, Ze se vklad, o né&jz jde, povoli po
pravoplatnosti onoho usneseni a jakmile ostatni nezbytné podminky
onoho knihovniho jednani nastanou, coZ se vyslovné fici nepotfe-
bovalo a také nefeklo. K témto nezbytnym podminkdm néleZi téz
soudasny vymaz obnosu 678 K 70 h, o né&z nikdo — ani
rekurent — nepozadal, ponévadZ drazebni podminky dosud splnény
nebyly; zastavni prdvo pro nahradni narok nemohlo byti vtéleno,
dokud celd pohledavka 1400 K na zatizené realité vazne. Az Cést
pohledavky simultanné vaznouci, rozvrhovym usnesenim stanovena

vymazéna bude, pak teprve se uprazdni misto pro nahradni nérok
viibec. — Dr. K. Mares.

Staci k pactu in favorem tertiv xa wclelem knihovniho vkladu
obyleynd legalisovand smlouva trhovd & jest nutnym akt notdrskiy?

Trhovou smlouvou ze dne 20. z&#{ 1907 uzavienou mezi Fran-
tiSkou P., jakoito prodavatelkou a mezi synem jejim Frantiskem
P. a snachou Franti8kou P., jakozto kupiteli, prodala Frantiska
P. svlij podsedek & 66 ve Staré Vsi kn. vl. & 174 manZelim
FrantiSku a FrantiSsce P. za smluvenou cenu trhovou per 9311 K
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60 h. Na tplné zaplaceni této trhové ceny per 9311 K 60 h
pfijali kupitelé ku vyrovnini a od téhoZ dne k tdrokovani pohle-
dédvky v thrnném obnosu per 9311 K 60 h na tomto podsedku va-
znouci a podotykaji ve Il. odstavci smlouvy vyslovng,
Ze timto pfevzetim jest celd trhov4d cena vyéerpédna
a ze prodavatelka od kupiteld jiZ niéeho pohleda-
vati nema. Pfes to vSak vsunut jest do této smlouvy hned dalsf
odstavec (IIL), Ze kupitelé zfizuji beze srdzky z trhové ceny
dozivotnou a bezplatnou vymeénu jednak prodavatelce, jednak osobé
tteti (pactum in favorem tertii).

Okresni soud v P. zamitl Z4dost kupiteldi za vklad této vy-
mény z dvodu, Ze kupitelé koupili podsedek & 66. vl. & 174 ve
Staré Vsi za dluby obnosem 9311 K 60 h pojidténé, podotknuvse
vyslovaé, Ze tim jest celd trhova cena vyclerpdna. Diisledkem toho
nemiiZe prodavatelka kupitelim z divodu smlouvy trhové
ukladati znacnd bfemena, jakd v odstavci III. trhové smlouvy uve-
dena jsou a jest-li tedy kupitelé bfemena ta na se vzali, jednalo
se v tomto pfipad® téZ o smlouvu darovaci, o niZ viak —
nehledic k formé, jakou tato smlouva vyZaduje — neni ani feéi.
U Jana P.,, ktery ani prodatelem neni jest pak vyhraZend vyména
skuteéné darovanim, vyzadujicim formy notafského aktu.

C. k. krajsky soud v Olomouci usnesenim ze dne 15. listo-
padu 1907 R—I‘;'—M vyhovél rekursu kupiteldi a Zadany vklad préva
vymény dle odst. III. citované smlouvy povolil

Divody:

V prvni fadé slusi konstatovati, Ze z kupni smlouvy ze dne
20. zafi 1907 nevychézi, Ze smlouvajici strany ustanovenim, ze
Frantidka P. prodava FrantiSku a FrantiSce P. podsedek & 66 ve
Staré Vsi za obnos poji§ténym dluhfim se rovnajici, na jevo dali,
Ze tato usedlost pravé jenom tuto cenu ma, totiz, Ze vétdi cenu
nemd; pfi tom se poukazuje na to, Ze jisté& smlouvajici strany na
mysli mély, Ze podsedek ¢. 66. ve Staré Vsi ma vétsi cenu nez
obnasi pojisténé dluhy, jinak by v odstavci IIL. trhové smlouvy ku-
pitelé nezfidili manZelim Franti$ku a FrantiSce P. vyménu bez
srdzky z kupni ceny.

Ustanoveni podminek kupni smlouvy je viak véc stran samych;
nelze tedy s urcitosti tvrditi, Ze zfizenf vymény pro manZely Jana
a Frantisku P. dle odstavce III. citované kupni smlouvy stalo se
bezplatné nebo caste¢né bezplatné. Naopak kupni smlouva ze dne
20. zaff 1907 musi se povaZovati za platné uzavienou. Proto také
jsou tu nélezitosti § 26. kn. z., nebot listina zhotovena jest ve formé
pro jeji platnost nafizené a také pravni dfivod, totiz kupni smlouva,
jest din. RovnéZ podminky § 94. odst. 3. a 4. kn. z. jsou dany,
ana kupnf smlouva zfizena jest v takové formé, kterd se pro vtéleni
vyzaduje: Zadost manzelt P. zakl4da se na pfedloZené kupni smlouvé
ze dne 20. zaf{ 1907. Dr. Mares.



