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je v€as nesplnila, uhradila v pen¢Zni hodnoté (viz rozh. ¢. 9670 Sb. n. s.).
K této uhradé jest povinna bez zfetele na to, zda a pokud se zalobci
podarilo zaopatfiti si jinak prostfedky k Zivobyti potfebné v dobé, kdy
mu jiz pfisluﬁel narok na vymének, nebot tim nezanikl smluvni zavazek
Iékarského vysvédceni Dr Leopolda G. vyplyva, Ze obmezena pracovni
zptisobilost trvala po celou dobu, za kterou zalobce zada thradu v pe-
nézni hodnoté za nesplnéné naturadlni davky. K pouziti § 672 ob¢. zak.
nejsou dany pfedpoklady, pokud nebyl v této pri¢iné vySetfen umysl
-stran, ktery jest v prvni fad¢ rozhodujicim (§ 914 obé. zak.), jezto vy-
mének byl dojednan smlouvou. Bude na prvnim soudé, aby v tomto
sméru fizeni doplnil, nebot otazkou, zda zZalobce ma narok také na
osaceni, jest dotéen Zalobni narok jen co do své vySe.

Cis. 15741.

Pojistnou davkou padle § 95 zak. o soc. poj. jest i pohfebné a vzta-
huje se na né predpis § 246 cit. zak.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1937, Rv 1 745/35.)

Zalujici okresni nemocenska pojiStovna se na zZalovaném, jehoz za-
vinénim nastala smrt jejiho pojisténce, domaha néhrady pohfebn¢ho,
jez vyplatila matce usmrcen¢ho. Prvy soud Zzalobu zamitl. O dv o-
lacisoud uznal podle Zaloby.

NejvysSSi soud nevyhovel dovolani a uvedl v otazce. o niz tu
jde, v

divodech:

Mylny je nazor dovolanf, Ze narok na nahradu pohfebného vypla-
cen¢ho podle § 95 zak. ¢. 221/1924 Sb. z. a n. nepfechazi podle § 246
t¢hoz zakona na okresni nemocenskou pojistovnu, ponévadz se feceny
predpis vztahuje jen na pojistné davky za nemoci. Popstnyml davkami
jsou vSechny davky uvedené v § 95 uved. zak., oznalené vSeobecné
jako »davky z pojiSténi nemocenského«, mezi néi patfi i pohfebné, na
které ma pojisSténec narok za vSech okolnosti.

Cis. 15742.

Pro vysi narcku statkového ufednika na plat po dobu nemcci podle
§ 12 zak. ¢. 9/1914 f. z. rozhoduje jediné zakonnd dobz vypovédni,
nikoli smluvena. ' '

O dovolené statkového afednika nema zak. ¢. 9/1914 f. z. ustanoveni
a jest proto uziti vSeobecnych zdsad obCanského prava, mezi néz patfi
i zak. ¢. 67,1925 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1937, Rv I 915/36)
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Zalobce, jenz v kvétnu 1934 onemocné¢l a od té doby nekonal jiZ u
zalovanych - sluzbu, doméahd se na nich téz zaplaceni sluzného za
mésic srpen a polovinu zafi 1934 podle zdkona o statkovych afednicich
€. 9/1914 §. z., podle nichZz mu pfislusi narok na plat po tfimési¢ni smlu-
venou dobu vypovédni (jez konéila 15. zafi 1934), i kdyz nemohl ko-
nati smluvené sluzby, dale se domdha i ndhrady za nevyuZitou dovo-
lenou v dobé¢ sluZzebni od 5. tinora 1930 do 15. zafi 1934. Niz$§i
soudy nepfiznaly Zalobci poZzadované &astky.:

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani, pokud odvolaci soud ne-
pfiznal 2alobci sluzebni poiifky od 1 srpna 1934 do 15. zélfi 1924,

vrwe

za dovolenou.
Diavody:

Zalobce pripousti, ze v dobé¢ od 1. srpna 1934 do 15. zafi 1934 ne-
konal sluzbu, dovozuje vSak narok na plat do -15. zAfi 1934 z ustano-
veni zakona o statkovych ufednicich & 9/1914 . z., podle kterého jest
pry posuzovati jeho sluzebni pomér a podle kterého pry mu prislusi
narok na plat po dobu vypovédni, i kayz pro nemoc nemohl konati
smluvené sluzby. Jak soud prvé stolice, tak i soud druhé stolice posu-
zovaly Zalobciiv narok podle ustanoveni zdkona o obchodnich pomocni-
cich ¢. 20/1910 f. z., aniz zjistily, jaké sluzby konal Zalobce u Zalova-
ného, a aniz uvazily, zda Slo o sluzby spadajici pod ustanoveni § 1, 2
zakona ¢. 20/1910 1. z. Ridice se ustanovenim § 8 praveé doteného za-
kona, podle kterého ma zaméstnanec v nemoci narok na plat po dobu
Sesti ned¢l, uznaly, Ze Zalobce, byv nemocen od 15. kvétna 1934 a dostav
plat do konce Cervna, byl Zalovanym plné uspokojen. V Zalobé¢ tvrdil
v8ak Zalobce, Ze byl u Zalovaného zaméstnan jako hospodarsky adjunkt.
Odvolaci soud odmitl pouZiti zakona o statkovych ufednicich ¢. 9/1914
f. z., jeZto pry se tento zakon vztahuje jen na zaméstnance velkostatkii,
kdezto statek zalovanych pry jest statkem stfedni velikosti. Pouziti fe-
Ceného zdkona nezavisi vSak na tom, na jakém statku jest zaméstnanec
zaméstnan, nybrz jediné na tom, zda kolné sluzby v § 1 zakona ¢. 9/1914
f. z. uvedené v polnim nebo lesnim podniku nebo v néjakém vedlejSim
podniku polniho nebo lesniho hospodarstvi. Pfi spravném posouzeni
véci po strance pravni, byl by tudiZ odvolaci soud mel zjistiti, jake
sluzby konal zalobce u zalovanych (srv. Sb. n. s. civ. ¢&. 4926), a padle
toho rozhodnouti, zda jest v tomto sporu pouziti zakona ¢. 20/1910 i. z
nebo zadkona ¢ 9/1914 f. z., jezto ustanoveni § 12 zdkona o statko-
-vych tfednicich jest pro. Zalobce pfiznivéj§i nez ustanoveni § 8 zak.
¢. 20/1910 . z., ponechavajic zaméstnanci v nemoci narok na plat po
ptipadé za del§i dobu nez zakon o obchodnich pomocnicich. AvSak te-
Seni toho nebylo hledic k obsahu Zalobni prosby v této ¢asti tfeba. Po-
dle zdkona ¢. 9/1914 . z. (§ 12) podrzuje zaméstnanec narok na plat po
dobu ¢tyf tydna, kterdzto lhita; se prodluzuje podle délky vypovedni
lhiity stanovené § 19 zak. ¢. 9/1914 . z. a mliZe dosahnouti az Sest mé-
sictl. Zalobce byl u Zalovaného zaméstnan vice neZ tfi roky, mé¢l by tedv
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v nemoci podle. § 12 zakona & 9/1914 f. z. narok na plat po dobu deseti
tydnt, tudiz po dobu del$i, nez'mu bylo pfiznano soudem odvolacim. Za-
lobce vsak uplatiuje narok na plat po dobu tfi mésicli, ponévadZ pry
vypovédni Ihiita smluvné ujednana &inila tfi mésice. NeZ tato smluvena
lhiita nema vyznamu podle § 12 zak. ¢. 9/1914 . z., nybrZ jen zadkonna
vypovedm lhita podle § 19 téhoZ zakona. Jezto. tato vypovedni zakonna
lhaita ¢ini jen deset tydni, pfisluSel by zalobci plat jen jeste zay Ctyfi
tydny v. mésici Cervenci 1934. Tento plat vSak neni pfedmétem sporu,
nebot Zalobce se domdaha platu jen za mésic srpen a polovici mésice
zati 1934. Pro tuto ¢ast Zalobniho naroku jest tudiz nezavainé, ze odvo-
laci soud k rozhodnuti o'ni pouzil zdkona &. 20/191C . z. Co do na-
hrady za dovolenou zalobce napadi rozhodnuti dovolaciho soudu jen,
pokud jde o nahradu za dovolenou v roce 1930 az 1933, reproved] vSak
dovolani, pokud jde o tuto nahradu za rok 1934, takze Castecné pro
neprovedeni dovolacich divodi muselo zistati bez Gspéchu. Narok na
nahradu za dovolenou v letech 1930 az 1933 zamitl odvolaci soud
z tychz davodil jako prvy soud, ze se totiZ zalobce této nahrady do-
mahal opozdéné. Proti tomu Zalobce pravem namita, Ze se odvolaci soud
neobiral jeho tvizenim, Ze se o dovolenou vidy hladsil a ze mu ji zalo-
vany odepfel. Kdyby tomu tak bylo, mél by narok na nahradu za dovo-
lenou, jezto by pak nebyl spmvny pravm nazor odvolaciho soudu, Ze ji
uplatnil opozdéné. Mél proto jiz prvni soud uciniti o tom zjisténi, zda se
zalobce o dovolenou hlasil a zda mu byla odepfena. Neucinil-li tak ani
soud odvolaci, neni véc zrala k. rozhodnuti. O nahradé za dovolenou
bude rozhodnouti podle toho, zda bude moZno pouziti zakona o statko-
vych tufednicich ¢i zakona o obchodnich pomocnicich. Zakon o statko-
vych tufednicich nema ustanoveni o zaméstnancové naroku na dovo-
lenou a platily by proto podpiirné predpisy obecného prava obcanského,
ke kterym nutno pocitati i zdkon ¢. 67/1925 Sb. z. a n., kterym se za-
vadi placena dovolena pro zaméstnance. Kdyby bylo pouZiti ustanoveni
zakona o obchodnich pomocnicich, platilo by ustanoveni § 17 zakona
¢. 20/1910 . z. (Sb. n. s. civ. &. 14369). Ustanoveni zakona ¢. 154/1934
Sb. z. a n. tu neplati, jezto sluZzebni pomér byl zruSen vypovédi danou
jeSté pred ucinnosti tohoto -zadkona, a ustanoveni jeho nelze pouZiti,
tfebas sluzebni pomér skoncil az za jeho ucinnosti, jak bylo dovodéno
v rozhodnuti nejvys$iho soudu Sb. n. s. civ. & 14539, ke kterému se
odkazuje.

Cis. 15743.

Z ustanoveni zak. ¢. 302/1920 (§ 34) Sb. z. a n. neplyne, Ze discipli-
narni. fad pro ffedniky spofitelen, reschvaleny ministerstvem vnitra,
neplati vii¢i zaméstnanci spofitelny, stal-li se soucCasti obsahu jeho slu-
Zebni smlouvy.

Ani zakon ¢. 302/1920, ani dobré mravy nevyiadhji,- aby feditelstvi
sporitelny bylo viibec vyloufeno z karneho fizeni proti zameéstnanci spo-
fitelny. ,



