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tedy asudek, Ze podle textace § 31 ¢is. 5 zak. o ochran¢ naj. nejsou
v té¢to zakonné normé zahrnuty najmy slouzici k provozu Zivnosti. Pied
pisem timto mcly byti z ochrany najemniku vynaty prosté vSecky veis
najemni objekty, at byty v uzSim slova smyslu, at jin¢ najmy, z t
avahy, ze pfi rozsahlosti takovych najmu lze pravem pfedpokladati, Z
najemci vzhledem na svou vyssi platebni mohoucnost ochrany nepotic
buji, to tim menc, kdyZz v najem vstoupili v dob¢, kdy musili jiz poCitat,
s povlovnym odbourdvanim ochrany najemcu vubec. Nelze seznati, Zc
by zakonna exempce mcla platiti pro najem Zalovan¢ho jen proto, 7c
v najatych mistnostech provozuje zivnost pfechovavani cizincu, jejiz
vykon podle § 31 ¢is. 6 cit. zak. neni ochranou najemct vibec vazan
a kterou tedy zalovany mize provadéti a téz i provadi podle nyndjSich
zvySenych cenovych pomcri. Z terminologie zakona nemiize zZalovany
pro sve stanovisko nic dovozovati, vyraz »byty« v § 31 (5) jest vykla-
dati v §ir§im smyslu v § 30 vytéeném, nebot, vysvetluje-ii zakon v tomto
pfedpisu smysl tohoto vyrazu pro cely obsah zakona, jest ziejmo, ze,
pokud neni jinak ustanoveno, plati to i pro § 31, kde jsou stanoveny
z ncho vyjimky. Vyraz sbyty a jin¢ mistnosti« v § 31 ¢&is. 4 zakona
Cis. 44 z r. 1928 jest patrn¢ pfizptsoben jiz vykladacimu pravidlu § 30.

Cis. 8220.

Navrh na uréeni pfisiusnosti podle § 28 j. n. jest odmitnouti, byla-li
jiz zaloba podana.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1928, Nd 1 374/28.)

Nejvyssi soud odmitl navrh na urceni prislusnosti  podle
§ 28 j. n.
Duvody:

V tomto pripadc nelze nejvySSimu soudu rozhodovati podle § 28 j. n.,
jezto zaloba byla jiz podana u krajského soudu v K. a dluzno nyuni
vyckati rozhodnuti niz§ich soudul i v otazce mistni prislusnosti, kteryin
nelze predbihati.

Cis. 8221.

Nejde o schvaleni pfeneseni porucenstvi (opatrovnictvi) vyhrazenc
nejvyssimu soudu podle § 111 j. n., usnesl-li se soud jinak piisluSuy
k provedeni fizeni o zbaveni svépravnosti, 7e se ma od provedeni tohoto
fizeni podle § 12 (4) fadu o zbav. svépr. upustiti, jezto toto fizeni
s opatrovnickou ochranou jeho zavedl iz soud cizozemsky.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1928, Nd I 375/28.)

NejvyS§si soud vratil spisy, tykajici se zbaveni svépravnosti
Klimenta W-a, vrchnimu zemskému soudu k vlastnimu usneseni.



— Cis. 8222 —
1035

Divody:

Nejde o schvaleni pfeneseni poruéemtvi neb opatrovnictvi vyhra-
sené nejvyS§imu soudu podle § 111 j. n., nybrz o usneseni okresniho
soudu v B. jakoZto soudu jinak k plovedeni fizeni o zbaveni svéprav-
1osti Klimenta W-a prislusného o tom, Ze se ma od provedeni tohoto
fizeni podle § 12 (4) fadu o zbaveni svéprévno%ti upustiti, jezto toto
iizeni s opatrovnickou ochranou jeho zavedl jiz podle § 13 fadu o zba-
veni svépravnosti okresni soud ve Favoriten vzhledem na jeho staly
pobyt v Rakousku, kter¢Zto usneseni podle § 12 (4) cit. fadu podlé¢ha
ichvaleni vrchniho zemského soudu.

Cis. 8222.

Rad o zbaveni svépravnosti (cis. nafizeni ze dne 28. Cervna 1916,
cis. 207 f. zak.).

VySetfeni znaici, 1ékafi neni nutnym v fizeni o zbaveni svépravnosti
pro pijactvi. Pokud mira a stupeft uzivani alkoholickych napojii presa-
huje stupen obvykly mezi sluSnymi lidmi.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1928, R 1l 191/28.)

Joset |., zbav (‘H) ¢astedn¢ svépravnosti pro navykié znelmvam alko-
holt, navrhl zrugeni tohoto &astedného zbaveni sveépravnosti proto, ze
pry uz vede zivot fadny a hospodarny, 11(11711]0 rovnovahu rozpoctu
sveho hospodarth a alkoholu pry poziva zcela mirn¢ a jen pfileZitostné.
Soud prvé stolice navrh zamitl, odporovy soud usneseni
potvrdil.

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Neni netplnosti fizeni v tom, Ze neproved! sborovy soud ditkaz znalci
[ckafi o télesném stavu odporovatelovu. VySetieni znalci jest sice nutnou
Casti tizend, jde-1i o zbaveni svépravnosti osoby duSevn¢ choré, nikoli
viak v fizeni o zbaveni svépravnosti pro pijactvi. Tu miize staciti diikaz
svedecky. Pak-li ze tedy sborovy soud na zaklad¢ svédeckého dikazu
nabyl pfesveéd€eni o nutnosti i na dale ponechati stézovatele pod do-
orem podplirce a ¢astecn¢ zbaveni svépravnosti nezrusiti, neize mu
pravem vytykati, ze neprovedl dukaz znalecky o jcho télesném stavu,
vzdyt jeho Ciny, jeho chovani a zpusob Zivota jsou smérodatnymi pro
posouzeni, zda zbyteén¢ utraci a zda jest oduvodnénou obava, Ze by
mohl pfijiti o majetek, a bylo jeho ¢iny, jeho chovani a zplsob Zivota
iz¢ posouditi a posoudil téz soud na zaklad¢ vypovcedi svedki. Vytka
netplnosti fizeni neni tedy odivodnénou. Neodpovida spistun tvrzeni



