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padé se zbourdnim Sopy nevytvofila nova hodnota, kterd v nemovitosti
dosud nebyla.« i

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto: ‘

St-1é namitaji, Ze Zal. ufad nepravem odepfel pfipo€isti k nabyvaci
cené za prodany pozemek: a) davku z pfirastku hodnoty, jiz z pfevodu
smlouvou trhovou z 1. dubna 1924 zaplatili, 2 b) naklady, spojené se
zbofenim kfilny na prodaném pozemku.

Ad a) Podle § 5 davk. prav. je za ucelem zji§téni pfirastku hod-
noty ke zcizovaci a nabyvaci cené pfipocisti i hodnotu ostatnich vedlej-
Sich plnéni mimo kupni cenu smluvenych, zejména i davku z pfirastku
hodnoty, zavéazal-li se je nabyvatel zaplatiti. Davkova pravidla chtéji tu
zahrnouti pod pojmem vedlejSiho pInéni vSechna ona plnéni, kterd na-
byvatel vedle ceny v uz3im slova smyslu pfevezme jako &ast uplaty za
prevod nemovitosti (srv. Boh. A 4492/25). To vyjadfuji slovy »plnéni

.. smluvenych, . .. davku .. ., zavazal-li se nabyvatel je zaplatiti.«

Z tohoto znéni a smyslu cit. pfedpisu dluzno souditi, Zze davku z pfi-
rustku hodnoty Ize k nabyvaci cené pfipoCitavati podle § 5 odst. 2 prav.
jen tehdy, je-li prokadzéno, Ze se nabyvatel k jejimu zaplaceni zciziteli
z podnétu prevodu zavazal. Neni proto spravnym nazor st-li, Zze dluzno
k cené nabyvaci pfipo&isti i davku z pfiristku hodnoty, kterou naby-
vatel, nejsa k tomu smluvné zavazan, za zcizitele fakticky zaplatil. Neni
proto ani vadou fizeni, Ze Zal. afad nekonal Setfeni o tom, kdo fakticky
zaplatil davku z pfiriistku hodnoty z pfevodu smlouvou trhovou z 1.
dubna 1924,

Zal. afad se v naf. rozhodnuti zabyval i otazkou, zavazali-li se st-1é
jako kupci vigi zcizitelce, Ze davku z pfirGstku hodnoty z pfevodu
smlouvou trhovou z 1. dubna 1924 zaplati, a dospél k zavéru, Ze podle
spisit zem. vybér€iho ufadu v Brné, jimiz o této sporné otazce nabidli
dikaz, st-1é zavazku toho pfi nabyti nemovitosti nepfevzali. Proti to-
muto obsahu naf. rozhodnuti st-1é namitek neformuluji, takZe je nss ne-
miZe po této strance vécné pfezkoumati. St-1é vytykaji jako vadu fizeni
jen, Ze zal. ufad nezjiStoval, zda st-1¢ davku fakticky zaplatili, i ru&i-li
fakticky za tuto davku. NeZ okolnost, Ze st-1é iakticky davku zaplatili,
sama o sobé&, ani okolnost, Ze ru¢i za davku viibec, nenuti logicky k za-
véru, Ze Slo o smluvni zavazek a nemaji proto tyto okolnosti pravni re-
levance pro otazku, zda st-1¢, zaplativSe skute¢né davku, plnili tim
smluvni zavazek vici svym kompaciscentim. Neni proto ani vadou fi-
zeni, Ze si zal. Gfad od st-1it nevyzadal potvrzeni o zaplaceni davky, je-
hoz pfedloZeni v fizeni spravnim nabidli. Bylo proto tuto namitku za-
mitnouti jako bezdiivodnou. — — — —

C. 11.998,.

Obecni davky: L * Davce ze spotfeby elektrické energie k uce-
liim osvétlovacim podle § 1 vzorcovych pravidel (vl. naf. ¢. 15/1928
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Sb.) podléha i spotfeba motorického proudu, ktery a pokud si jej kon-
sument sam teprve k uceliim osvétlovacim preménil.

Rizeni pfed nss-em: Il. Spoluzalovana strana nemize pred
nss-em podpirati zakonnost naf. rozhodnuti diivody, o které neni roz-
‘hodnuti to opfeno.

(Nélez ze dne 27. Cervna 1935 &. 17.022/35.)

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 2010/23, 2655/23, 4237/24.

V € c: Mésto F. proti okresnimu fadu ve Frydlantu o obecni davku
ze spotfeby elektrické energie.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pronezdakon-
nost.

Diavody: Firmé Ign. E. ve F. byla mést. ifadem ve F. na rok 1931
pfedepsana obecni davka ze spotfeby elektrické energie ve vysi 650 K¢,
a to za 1.000 kw, které byly uvedenou firmou vyrobeny, 5 h za 1 kw,
a za 6.000 kw, které tato firma odebrala z méstské elektrarny a pouZila
k u&elim osvétlovacim, 10 h za 1 kw. Odvolani bylo mést. zastupitel-
stvem ve F. dne 16. z4fi 1932 zamitnuto.

Dal§imu odvolani vyhovél Zal. afad naf. rozhodnutim, zrusil v od-
por vzaty pfedpis davky a ulozil obci, aby vydala pfedpis novy. Sve
rozhodnuti opfel Zal. tifad o tyto diivody: Namitkou odvolani, Ze davka
byla zapoc¢tena do ceny proudu, nemohl se uiad zabyvati, ponévadz
k feSeni této otazky jsou pfisluSny pouze soudy. Ze spisti vychazi viak
najevo, ze zminéna firma neodebirala z méstské elektrarny proud pro
osvétlovani, nybrZz pro provoz. Nemusela proto z takto odebraného
proudu platiti davku. Bylo ji ponechano na villi; chce-li tohoto proudu
pouzivati pro pohon strojli, pro topeni a osvétlovani; § 3 vzorcovych
pravidel mluvi vSak jen o »proudu vyrobeném pro osvétlovani neb
o proudu odebiraném pro osvétlovaci ulele«. JeZto z rozhodnuti 1. sto-
lice jde najevo, Ze odebrany proud 6.000 kw nebyl odebran jako proud
pro osvétlovani, nybrZ jako proud pro provoz, neni tu pfedpokladii pro
pfedpis davky.

O stiznosti, podané na toto rozhodnuti, uvazil nss:

Odvodni spis, podany spoluzalovanou firmou Ign. E. ve F. namita,
ze davka nemohla ji byti pfedepsana, ponévadz z proudu ji odebraného
byla jiZz méstskou elektrarnou zaplacena pausalovana davka; afad nebyl
opravnén feSeni davkové povinnosti z toho hlediska se vyhnouti K této
cbrané nebylo nss-u mozno vziti zfetele. Kognici nss-u jsou vytyCeny
meze jednak obsahem naf. rozhodnuti, jednak namitkami stiznosti. Pro-
cesudlni postaveni spoluzalované strany miize pak zalezeti jen v tom,
aby obhajovala skutkovy a pravni zaklad, na némz jest vybudovano naf.
rozhodnuti, nemiiZze v3ak zdkonnost jeho podpirati diivody, o néz roz-
hodnuti to opfeno neni (sr. Boh. A 2010,23, 2655/23, 4237/24 a j.).

V daném pfipadé Zal. ufad vyslovil, Ze spoluzalovana strana neni
povinna platiti davku z proudu odebraného z mestské elekirarny, a vy-
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rok svij opfel o jediny duvod, totiz, Ze proud ten nebyl odebran jako
proud pro osvétlovani, nybrz jako proud primyslovy. Stiznost obce
proti tomu broji namitkou s dostatek konkretisovanou, Ze odebrany
proud podle § | prav. davce podléha, ponévadZz ho bylo spoluzalovanou
stranou pouzito k osvétlovani. Podle toho je na sporu jedin& pravni
otazka, zda davce ve smyslu § 1 prav. podléha i takovy proud, ktery byl
odebran jako proud motoricky, odbératelem samym pak pfeménén a
pouzit k uleliim osvétlovacim.

Ze spoluzalované firmé byl v roce 1931 méstskou elektrarnou ve F.
dodan elektricky primyslovy proud 6.000 kw a Ze zminéna firma tento
proud aspoi z ¢asti pfeménila v proud osvétlovaci a pouZila ho ve svém
podniku k ulelim osvétlovacim, je mezi stranami nesporno.

Nss nemohl zal. afadu dati za pravdu.

Jak jiz z oznaleni sporné davky patrno, plati se tato davka »ze spo-
tfeby elektrické energie k uceliim osvétlovacimg; jde tudiZ o davku kon-
sumni, ktera stiha veSkeru spotfebu elektrické energie v obci k dceliim
asvétlovacim. Podle vyslovného ustanoveni § 1 pravidel, schvalenych
zem. vyborem, plati davku kazdy, kdo jakkoli pouziva elektrické energie
jakéhokoli druhu v obvodu obce k uceliim osvétlovacim.

Ze 7adného z dalSich ustanoveni pravidel nelze dovozovati, Ze by
z této vSeobecné davkové povinnosti, postihujici veSkeru spotiebu elek-
trické energie k ti¢elim osvétlovacim, méla byti vylouCena spotieba
elektrického proudu, ktery byl péivodné odebran jako proud prumyslovy
a pak priimyslovym zavodem samym pfeménén na proud osvétlovaci a
k osvétlovani skute¢né pouzit. Zejména nevyplyva ni¢eho pro takovouto
vyjimku z ustanoveni § 3 pravidel, na které poukazuje zal. ufad, nebot
tam upravuje se pouze zpisob vybirani davky u Zivn. a primyslovych
zavodu, které si samy pro svou potfebu proud vyrabé&ji, ale neupravuje
se nijak davkova povinnost. A neni ani Zadného vnitfniho divodu, pro¢
by takovyto pfipad mél byti z davkové povinnosti vyjiman, kdyZté i tu
ide nepochybné o pouziti elektrického proudu k uelim osvétlovacim
1 pravé toto pouziti tvofi podle § 1 prav. pfedmét zdanéni.

Nema tedy nazor, vysloveny Zal. ufadem, v pravidlech opory.

C. 11.999.

Skolstvi: * Pouha skutecnost, Ze jde o ¢lena cirkevniho fadu,
nemiize s hlediska § 21 odst. 2 zak. ¢l. XXVII:1907 byti sama o sobé
zakonnym diivodem k odepfeni souhlasu s volbou ucitele na Skole cir-
kevni,

(Nalez ze dne 28. Cervna 1935 &. 16.357/35.)

V &c: Jan V., biskup spiSsky a spol. (adv. Dr. Stépan Cottely z Bra-
tislavy) proti referatu ministerstva Skolstvi a narodni osvéty v Brati-
slavé o schvaleni volby a o statni zadlohu pro ucitelky cirkevni Skoly.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pronezakon-
nost. -



