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stvi bylo udéleno. Od nizoru tohoto nemohl nss ustoupiti ani vzhledem
x namitce stiZznosti, Ze podle zpravy vyboru ustavné-pravniho neize na-
byta prava zkracovati, jezto o nahradu téchto prav bylo ve statnim roz-
poétu i tak postarano; i kdyby totiz zmin€na diivodova zprdva skuteCné
méla ten smysl, jaky v ni hleda st-1, — ¢emuz ve skuteCnosti tak neni,
jezto zprava vyboru ustavné-pravniho &. t. 514 posl. snémovny N. s.
z 1. 1926 k § 6 jen pravi, Ze osnova neznamena nové obtiZeni statni po-
kladny, a kryti nachazi se u dotynych polozek fadného statniho roz-
po&tu, jezto osoby v tivahu pfichazejici vétSinou beztak uZivaji pozitky
nebo zalohy ze statni pokladny — nebylo by mozno smysl takovy ze
zak. sameého, jenz jedin€ je rozhodny, dovoditi.

Kone¢né namita stiZnost, Ze pfeplatek drahotnich poZitkéi nemohl
st-1i byti pfedepsan k ndhradg, jezto podle § 151 odst. 7 a 8 plat. zak.
€. 103/1926 Sb. v pfipadé, kde z moci ufedni byly vyméreny vyssi po-
zitky, nez jaké po zakonu pfisluleji, a kdyZ se tak stalo na zakladé ne-
spravné skutkové podstaty, miiZze vymér byti odvolan jen do 3 let ode
dne doru¢eni, kdezto v daném ptipadé preplatek vznikl na zakladé vy-
nosu z 11. dubna 1925, jenz dorulen byl také st-li v dubnu 1925, a tedy
v roce 1931 pro nastalé promlceni jiZ nemiiZe byti odvolan.

Ani tato namitka neni diivodnd, jeZto pfedpis § 151 plat. zak. se
tykd opravy nespravné vyméry nebo vyplaty sluZebnich pfijmi, tedy
sluzebnich pozitkil aktivnich statnich zameéstnanci, kdezto v daném pfi-
pad¢ jde o drahotni pfidavky k odpolivnym pozitkiim st-lovym, a na
tipravu odpocivnych poZitki vztazen byl pfedpis ten teprve pfedpisem
§ 8 zak. ¢. 70/1930 Sb. Predpis § 8 zak. ¢. 70/1930 Sb. pak se na st-le
nevztahoval, jeZto st-1 odeSel na odpoclinek koncem mésice tinora 1925,
tedy jeSté pfed ulinnosti plat. zak. a i podle § 8 odst. 3 cit. zdk. pfedpis
§ 151 plat. zak. na st-le, jenZ podle spisli spravnich je narozen v r. 1876,
vztaZen nebyl.

C. 11.164.

Zaméstnanci vefejni: Nejde o »studium normalné zapo-
Caté« jako predpoklad ndroku statniho zaméstnance na drahotni pfi-
davky na syna ve smyslu § 6 odst. 1 zak. ¢. 394/1922 Sb., zahajil-li
syn studium na vy38im oddéleni statni priimyslové Skoly teprve po od-
byti paté tridy Skoly stfedni.

(Nalez ze dne 21, bfezna 1934 &. 5922.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 4504/25.

Véc: Vojtéch K. v P. proti generdlnimu finan¢nimu feditelstvi
v Bratislavé o drahotni pridavek.

Vysok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost

Divody: Naf. rozhodnutim odepfen byl st-li ndrok na dalsi vy-
platu drahotnich pfidavki na st-lova studujiciho syna Vojtécha po do-
sazeni jeho 18. roku a sice v podstaté z toho ditvodu, Ze studia jeho
syna nelze povaZovati za normalné zapofata a nepfetrzité konana, jezto
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syn tento dal se zapsati do I. rofniku statni primyslové Skoly teprve
po absolvovani V. tfidy gymnasia, aCkoli podle organisa¢niho fadu a
piijimacich podminek je pro pfijeti do statni priimyslové Skoly, oddéleni
vyS8i strojnické Skoly priimyslové pfedepsano absolvovani IV. tfidy
Skoly stfedni. :

Stiznost vytyka rozhodnuti tomuto nezdkonnost, namitajic, Ze st-liv
syn po skonleni $kolniho roku 1927,/1928 se dal zapsati do V. tfidy
gymnasia, kterou fadné ukonéil a tim svoje studium nepferusil; dale ze
tehdy byl jen 14 let star a télesné ne dosti silen pro priimyslovou $kolu,
kde vedle teoretického studia se prakticky vykonavaji i télesné prace.
Kone&né namita st-l1, Ze st-litv syn zamyslel piivodné ukonditi celé gym-
nasium a jen proto, Ze v V. tfidé nemohl dociliti uspé€chu, pfeSel na
statni $kolu prumyslovou, kde studuje s prospéchem.

Nss neshledal stiznost tuto ditvodnou.

Podle § 6 odst. 1 zak. €. 394/1922 Sb. ve spojeni s § 15 cit. zak. pfi-
slu§i pensionovanym statnim uafednikiim, jakym je st-1, na studujici
ditky po dosaZeni 18. roku véku drahotni pfidavek pouze tehdy, studu-
ji-li na ucilisti s fadnym prospéchem, a sice na dobu potfebnou k do-
konleni studii normalné zapolatych a nepfetrZit¢ konanych (nejdéle
vSak do dokonaného 24. roku). Podminkou naroku na drahotni pfida-
vek na studujici ditky je tedy vedle fadného prospéchu, aby studium
bylo normalné zapocCaté a nepfetrZité konané, ¢imzZ se, jak nss vyslovil
jiz v nal. Boh. A 4504/25, ziejmé pozaduje, aby studie jako celek byly
konany tak, jak pfi normalnim chodu jsou na tom kterém uciliSti vzhle-
dem k organisaci jeho zavedeny. V daném pfipadé neshledal zal. ufad
studia syna st-lova za normalné zapolatd a nepfetrzit¢ konana proto,
Ze podle organisatniho fadu a pfijimacich podminek je pro pfijeti do
statni primyslové Skoly v KoSicich pfedepsdno absolvovani IV. tfidy,
kdeZto st-liv syn studia ta zapocal teprve po absolvovani V. tfidy gym-
nasijni.

St-1 nepopiré, Ze organisalni fad a pfijimaci podminky statni prii-
myslové Skoly v KoSicich pfedepisuji pro pfijeti do této Skoly absolvo-
vani toliko IV. tfidy gymnasijni a nebroji tedy proti prdvnimu ndzoru
Zal. ufadu, Ze normalni zacatek studii na statni priimyslové Skole v Ko-
Sicich se objektivné navazuje na absolvovani IV. tfidy Skoly stfedai.
Pak ov3em je okolnost, zda st-liiv syn nebyl po absolvovani IV. tfidy
gymnasijni télesné tak vysp&lym, aby mohl konati i télesné prace vedle
teoretického studia na Skole té pozZadované, stejné jako okolnost, zda
st-1ttv syn jen pro netispéch ve studiich v V. tfidé gymnasijni pfeSel na
statni primyslovou Skolu v KoSicich, pro posouzeni sporného naroku
zcela irrelevantni, jeZto pro posouzeni objektivnich pfedpokladi nor-
malniho zapodleti studii jsou subj. pfekazky jednotlivcti zcela bez vy-
znamu.

Jezto tedy studia syna st-lova na statni priimyslové Skole nelze po-
vazovati za normalné zapocata, neni jeden z nezbytnych piedpokladi
naroku na drahotni pfidavek podle § 6 odst. 1 zak. & 394/1922 Sb.
splnén; neporusil tedy Zal. Gfad zakon, odepfel-li §t—li narok takovy
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proto, e studia syna st-lova nelze povazovati za normalné zapocata.
Pak ovsem je zcela lhostejno, zda studia syna st-lova lze povazovati
za nepfetrzité konand, jezto i kdyby tomu tak bylo, nemohlo by naf.
rozhodnuti byti zrudeno, kdyZ prvy z uvedenych pfedpokladd (normalni
pocatek studii) neni splnén.

C. 11.165.

Samosprava obecni: Okresni ufad miize starostovi obce
prikazati, aby do dané lhity vyhovél podanému navrhu Casti Clenit
obecniho zastupitelstva, kvalifikované podle § 4 zak. ¢. 76/1919 Sb.,
na svolani schiize obecniho zastupitelstva s udanym predmétem jed-
nani: »Projev nediivéry obecnimu starostovi.«

(Nilez ze dne 23. bfezna 1934 ¢. 5045.)

Véc: Josef 8. v U. (adv. Dr Jifi Jona§ z Prahy) proti zemskému
ufadu v Praze o svoldni schiize obecniho zastupitelstva.

Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdiivodnost.

Dtvody: Podianim z 8. ledna 1931 zZadalo 11 €lenii obecniho za-
stupitelstva v U., aby byla podle § 2 zak. &. 76/1919 Sb. okamZité svo-
lana schiize obecniho zastupitelstva a oznacili jako pfedmét jednani:
»Projev nediivéry dosavadnimu starostovi p. Josefu S.« KdyZ starosta
mésta Josef S. tomuto navrhu nevyhovél, vyzval jej okr. ufad v Trut-
nové vymérem ze 14. ledna 1931 na zakladé § 42 obec. zfiz., aby schiizi
s timto pfedmétem jednani svolal do jednoho dne. Odvolani, jez sta-
rosta mésta do tohoto pfikazu podal, zem. tfad v Praze naf. vymérem
nevyhovél z téchto dfivodii: »Nespravny je nazor, Ze by jednani o vy-
sloveni nedivéry starostovi obce bylo pfedmétem, ktery nespada do
ptusobnosti obecniho zastupitelstva. Obecnimu zastupitelstvu sice podle
zakona nepfislusi, aby starostu, kterého zvolilo, zbavilo této funkce,
nelze mu vSak upfiti pravo, aby projevem nedivéry starostovi vyslovilo
nesouhlas s jeho pocindnim, zejména v oboru vedeni hospodaiské a-
gendy obce. Nemusi tedy byti projev nediavéry starostovi obce zasadné
véci politické povahy, kterd by se puisobnosti obecniho zastupitelstva
vymykala. Kdyby vSak pfece byly pfedneseny v obecnim zastupitelstvu
takové nepfipustné namitky proti starostovi, bylo by na pfedsedajicim,
aby jejich pfedneseni nepfipustil. Podle § 42 odst. 6 ob. zfiz. a § 4 zak.
¢. 76/1919 Sb. je starosta obce povinen svolati zastupitelstvo obce,
zada-li za to pisemné alespoii &tvrtina €lenit, oznacic pfesné pfedmét
jednani. JestliZze tedy, jak vysvita ze spisi, byl jste takto vice nez Ctvrti-
nou Clenit obecniho zastupitelstva pozadan za mimofadné svolani za-
stupitelstva, byl jste povinen zZadosti vyhovéti, nejsa pfi tom opravnén
pozadovati udani diivodii vysloveni nedfivéry.«

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvézil nss takto:

§ 42 obec. ztiz. Ces. a § 4 nov. & 76/19 Sb. ukladaji starostovi obce
ur€ité povinnosti co do svolani schiize obecniho zastupitelstva k na-
vrhu minority obecniho zastupitelstva. Nelze mu proto odepfiti pravo



