— Cis. 8948 —

Soud prvé stolice nafidil k navrhu vymahajiciho véfitele
pojistovacimu spolku, by slozil k soudu pojistny peniz za vyhotely dim,
ohledné n¢éhoz byla povolena exekuce vnucenou drazbou. Rekursni
soud zamitl navrh vymahajiciho veéfitele. D iv o dy: Nelze pfisveéd-
¢iti pravnimu nazoru prveho soudu, ze, stalo-li se pouZiti, ve stanovach
piedepsan¢, pojistného penize k znovuvybudovani vyhoiel¢ budovy pro
zahajeni drazebniho fizeni nemoZnym, ma exekucni soud podle dvor-
sk¢ho dekretu ze dne 18. Cervna 1828, Cis. 2354 sb. z. s. nafiditi pojis-
tovné, by slozila pojistny peniz k soudu k doplnéni nejvyssiho podani.
Zminény dvorsky dekret ustanovuje pouze, ze v takoveém pfripade rne-
mohou byti hypotekarni véfitelé zkraceni ve svych zastavnich pravech
a ze takové pojistné sumy jsou nahradni jistinou za nemovitost znehod-
nocenou pozarem. Z toho jest¢ nevyplyva, Ze exekucni soud jest oprav-
ncn, vymahati sam pojistny peniz a realisovati zastavni prava vcriteli
hypotekdrniho dluznika, nybrz jest i v téchto pfipadech vé&fitelim po-
nechano, by si vymohli sloZeni pojistn¢ho penize k soudu podle § 307
ex. f. Na plenarni rozhodnuti ze dne 8. Cervna 1904, Pres. 179 GI. U.
2717 se nelze odvolavati, jezto predpoklada, ze pojistny peniz jiz byl
k soudu slozen.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Rekursni soud pravem zamitl navrh vymahajici vefitelky. Jest sice
pravda, Ze, nastane-li pojistna pfihoda za drazebniho fizeni pred pfi-
klepem, patii pojistn¢ ¢astky, nalezejici dluznikovi ze smlouvy o tom,
by budova nebo pfisluSenstvi nemovitosti byly pojistény, do rozvrhové
podstaty a ze to plati i v pfipadé¢, Ze podle stanov pojis§tén¢ ¢astky musi
byti upotiebeno k tomu, by poSkozena budova byla znovu vystavena
nebo opravena neb aby bylo doplnéno pfisluSenstvi. Ale z toho nijak
neplyne, Ze stézovatelka byla opravnéna k navrhu, jejZz ucinila, nebot
to by predpokladalo nejen, Ze si na pohledavku c¢ini narok i jiné osoby,
nybrz i, ze pohledavka byla navrhovatelce pfikazana k vybrani nebo na
misto placeni, coz stéZovatelka ani netvrdila. Jelikoz § 307 ex. T. jest
predpisem vyjime¢nym, nelze jej rozSifovati na pripady jiné, a jelikoz
podie toho, co uvedeno, stéZovatelka k navrhu vibec nebyla opravnéna,
nebylo ani zapotfebi predchoziho slySeni poddluznika.

Cis. 8948.

Zakon ze dne 7. cervence 1896, ¢is. 140 f. zak. o cestach z nouze.

Trebas mélo sitaveni, pokud jde o hospodarské povozy, dostatecné
spojeni se siti verejnych cest, jest pfes to zfiditi cestu z nouze, jde-li
o chizi obyvatelii staveni, najmé o chiizi déti do Skoly.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1929, R T 306/29.)
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Soud prvé stolice vyhovél navrhu na propijéeni cesty
z nouze, rekursni soud navrh zamitl.
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Podle § 1 zdkona ze dne 7. Cervence 1896, Cis. 140 f. zak. jest pro-
ptjCiti nezbytnou cestu, nema-li nemovitost spojeni cestou se siti ve-
fejnych cest anebo je-li toto spojeni nedostate¢né. Podle § 2 (2) téhoz
zakona neproptij¢uje se vSak nezbytna cesta jen proto, by bylo ziskano
krat§iho spojeni cestou nez dosavadniho. V pfipadé, o n€jz tuto jde, ma
sice staveni navrhovatelii, pokud jde o hospodaiské povozy, dostatecné
spojeni se siti vefejnych cest, jak spravn¢ dovodil soud prvé stolice.
Ale jde tu jest¢ o chfizi obyvatelii tohoto staveni, kterd neni omezena
na zcela maly pocet vykonti, jako tomu jest pfi hospodaiskych povo-
zech, nybrZ trva po celou ro¢ni dobu, i za zimni nepohody; zejména jde
o spojeni péSinou pro déti Skolou povinné. Staveni navrhovatelit jest
v krajin¢ horské, vysoko polozené¢, fidce obydlené, v niz zimni obdobi
jest dlouhé¢ a spojen¢ se snchovymi vanicemi. Netfeba blize odlivodio-
vati, Zze v takové krajiné jest cesta pro deti z odlehlych staveni do Skol
pomérné vzdalenych velmi obtizna, zejména v dobé vichfic, vanic, tani
a naledi, kdyby d¢ti, tfebas jinak otuzilé, musily si v kazdém pfipadé
samy raziti cestu. V pfipadé, o n¢jz tuto jde, Ize témto tézkostem z valné
¢asti odpomoci propij¢enim prava chlize po ceste, podle usedlosti od-
purctt navrhovateli vedouci, po které chodi, jakZ zjiSténo, i lidé z jinych
osad a tim zimniho c¢asu proSlapavaji cestu. Z cel¢ho stavu vici jest
patrno, ze staveni navrhovatelli nema dostate¢ného spojeni se siti ve-
rejinych cest, pokud jde o chiizi obyvatelit domu. Stezkou, ktera za da-
nych okolnosti co nejlépe odpomaha tomuto nedostatku, jest prave
stezka, kterou proptijcil soud prvé stolice. Odpiirci navrhovatelli sice
‘tvrdi, ze tato cesta byva v zim¢ zasnéZena, coz pry slySenym znalctim
nebylo znamo, a nabizeji o tom dikazy. AvSak znalec Karel N. uvadi,
ze ona cesta jest mu od détstvi znama a Ze ji zejména pouzivaji oby-
vatelé osady R. Neni proto tfeba dopliovati fizeni ve sméru odpiirci
navrhovateli Zadaném. Nejde tedy, jak rekursni soud mini, pouze o to,
by bylo ziskano kratSiho spojeni, nybrZ o to, by bylo odpomozZeno ne-
dostateCnému spojeni. Ostatn¢ i kratsi spojeni ma v tomto pfipad¢
zvlaStni vyznam. Ucel navstévy Skolni mize se zajisté zmafiti tim, Ze
dité, unaven¢ dlouhou a obtiZnou cestou, zejména za snéhu a naledi,
jest pak fysicky nezpiisobil¢, by sledovalo vyucovani. Za takovych okol-
nosti jest tedy delSi spojeni zaroven i spojenim nedostate¢nym. Proto
se pravem prvy soud rozhodl proptj¢iti navrhovateliim stezku, ktera
jest zaroven kratSim spojenim.

Cis. 8949.

Pravo na déle trvajici pouzivani pfistavby v cizim domé k provo-
zovani Zivnosti, kterou majitel Zivnosti vystavél vliastnim nakladem s tim,



