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poukazuji a jiz uznavaji za spravnou. Pfedeslati jest, Ze vybavu miiZe
tvofiti bytové zatizeni dané do vlastnictvi opravnéného a ze nestaci po-
qkytnutl pfedmétll zafizeni jen k uZivani. Opatieni to musi byti trval¢,
cizimu zasahu nepodl¢hajici, jeZzto by |1nak novyhovuv alo svému hcelu.
Zda v souzeném pfiipadé¢ 1ze o takovém zafizeni mluviti, nelze z listiny
Vycmtl Nehledic k tomu, Ze hned v prvni vt byh ucin¢na vyhrada:
»az na dalSi, kterd pfipousti rlizny vyklad, z niZ jmenovité nelze se
dohadovati, zda 3o o opatieni trvalé, které podl¢halo toliko urcitym
zménam podle nastav§ich novych pomdérii ¢i o opatieni viibec odvola-
teln¢, nezda se ani povaha jednotlivych davek a vyhod v listin¢ uvede-
nych nasvédcovati tomu, Ze mély tvofiti vybavu ve smyslu zakona. Pr
vem proto rekursni %oud poklad(l za nutné, by hylo vzato na preties a
zjiSténo, co vlastné bylo pfi svatbé v tomto smcru ujednano, 7qm~nl
co bylo zamyS3leno poskytnutim vyhod ve smyslu listiny a bylo-li vy-
slovné jednano také o vybavé navrhovatelové.

Cis. 9431.

Prozatimni opatfeni.

Proti zapoved1 podle § 382 ¢is. 7 (§ 379 c¢is. 3) ex. f. jest opravnén
k rekursu i poddluZnik.

Proti povoleni knihovni poznamky zakazu zcizeni a zatiZzeni na ne-
movifosti nepatfici odpiirci ohroZzené strany ma pravo Kk rekursu
i knihovni vlastnik nemovitosti.

Lze povoliti zakaz zcizeni a zatiZzeni nemovitosti, i kdyz neni pfi-
psana odpiirci ohroZené strany.

K povolem prozatimniho opatrem obstavkou se nevyzadu;e osvéd-
¢eni, Ze odpiirce ohroZené stranv ma narok, jenz se ma obstaviti. Staci
osvedcem naroku, k jehoz zajisténi slouzi obstavka.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1929, R I 885/29.)

Vincenc R. navrhl, by k zaustcm jeho naroku proti FrantiSku O-ovi
z kupni smlouvy ze dne 3. ZAi 1929 na vyhotoveni vkladné listiny a na
knihovni odevzdani koupenych pozemku bylo mu povoleno prozatimni
opatfeni: 1. soudni zapovédi zcizeni, zavazeni a zastaveni pozemkil a
poznamkou tohoto zdkazu v pozemkové knize, 2. soudnim zdkazem od-
ptirci, by nenakladal se svym narokem proti FrantiSku W-ovi na
knihovni odevzdani pozemkfi, jakoZ i pfikazem FrantiSku W-ovi, by az
na dal3i soudni pfikaz pozemky, jeZ prodal FrantiSku O-ovi ani ne-
odevzdal aniz co podnikal, co by mohlo exekuci zmafiti nebo znacn¢
stiziti. K rekursu FrantiSka O-a a manzeld FrantiSka a Anny W-ovych
rekursni soud zamitl navrh na povoleni prozatimniho opatfeni.

Ne]vy §1 soud vyhovél dovolacimu rekursu, napadené usne-
seni, pokud vyfizovalo rekurs Anny W-ové do povo]em obstavky, zmé-
nil v ten zptisob, Ze jeji rekurs odmitl; jinak napadené usneseni zrusil
a ulozil rekursnimu soudu, by, nehled¢ k diivodu, pro ktery zamitl na-
vrh na povoleni prozatimniho opatfeni, o rekursu FrantiSka O-a a Fran-
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tiSka W-a viibec a o rekursu Anny W-ové do povoleni prozatimniho
opatfeni zakazem zcizeni a zatiZeni znovu rozhodl.

Divody:

Stézovatel vytyka nejprve, Ze rekursni soud vyhovél rekursu pod-
dluznikit manZell FrantiSka a Anny W-ovych, a¢ k nému nebyli oprav-
néni. Nelze mu dati zcela za pravdu. Poddluznik neni sice stranou v fi-
zeni o prozatimni ovatieni a neni proto ve vSech pfipadech opravnén
ke stiznosti proti usnesenim v tomto fizeni. Av3ak pfes to pfislusi pod-
dluzniku opravnéni k rekursu proti zapovédi ve smyslu § 382 ¢&is. 7

x. f. To plyne z § 402 ex. ., podle n¢hoz plati pro prozatimni opatieni
predpisy exekulniho fadu, pokud neni v ¢asti o prozatimnich opatie-
nich nic jiného nafizeno. Podle § 294 ctvrty odstavec ex. f. pfisludi
poddluzniku pravo stiznosti proti platebni zdpovédi a tohoto ustano-
veni jest obdobn€ uZiti i o zapovédi poddluzniku podle § 382 ¢is. 7
ex. I., po pfipad¢ podle § 379 ¢is. 3 ex. . Kromé toho byla povolena
knihovni poznamka zakazem zcizeni a zatiZeni nemovitosti, jez jsou
knihovné pfipsany manzeliim FrantiSku a Anné W-ovym, nikoliv od-
ptrci strany ohroZené. Manzelé W-ovi, pokladajice se za stizené po-
znamkou, maji pravo ke stiznosti ve smyslu § 123 knih. zdk. a § 9
nesp. fiz., pokud byla povolena knihovni poznamka zakazu na nemovi-
tostech jim patficich, jezto se dotyka jejich vlastnickych prav.

Pravdu ma stéZovatel v tom, Ze rekursni soud nepravem nepoklada
jeho mnarok, jehoz zaustem se prozatimnim opatfenim domaha, za
osvadéeny z toho dfivodu, Ze ohroZena strana neosvédcila a neploka—
zala, ze odpirci patfi narok na pozemky koupené od manZellt W-ovych
a ze téchto pozemkii jiz nabyl, a protoZe ohrozeny tyto okolnosti ani
netvrdil. K povoleni prozatimniho opatfeni obstavkou nevyZaduje za-
kon osvédcCeni, Ze odpiirce ohroZené strany ma narok, jenz se ma ob-
staviti, nybrZ jen osvéd&eni naroku, k jehoz zaji§téni obstavka slouzi
(§§ 389, 390, 381, 382 ex. f.). Takového osvédCeni neni ani tfeba a
ohroZeny by si jej zac¢asté ani opatfiti nemohl. Ma-li odptirce obstaveny
narok, nedéje se jemu ani poddluZniku k¥ivda, byla-li obstivka jinak
pravem povolena. Nema-li odpfirce obstaveného naroku, je obstavka a
zdkazy ji dané beztak bezpfedmétnd a bezucinnd a nikomu neSkodi.
Proto zakon neuznava potiebu, aby byl osvédlen také obstaveny na-
rok, stejné jako neni potfebi pritkazu pohledavky v exeku¢nim navrhu,
na niz se vede exckuce. Stali samo tvrzeni naroku, jenz ma byti obsta-
ven. Ten navrhovatel také tvrdil. Neni tedy soravnym nazor rekursniho
soudu, ze navrhovatel neosvédcil narok ve smyslu § 389 a 390 ex. 1.,
protoze netvrdil, Ze nabyl pozemki{t od Anny W-ové, kterd jest spolu—
vlastnici, a Ze neosvédcil nabyti téchto pozemkit proto, Ze neosvéddil
kup a jeho podminky. Pro obstavku naroku proti FrantiSku W-ovi, jenz
jediné byl obstaven, staCilo tvrzeni naroku proti nému. Obstavka proti
Anné¢ W-ové nebyla povolena, nebyly ji vydany zakazy plnéni podle
§ 382 ¢&is. 7 ex. T., protoZe nebyla stiZena usnesenim o obstavce vydane
ien proti FrantiSku W-ovi a v tomto sméru nebyla opravnéna ani k re-
kursu. Jeji rekurs v tomto sméru mél byti odmitnut a proto dovolaci
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soud zménou usneseni rekursniho soudu jeji rekurs v tomto smcru (po-
kud Celi proti povoleni ohqu'lvky proﬁ ni) odmitl. O jejim rekursu proti
zakazu zcizeni a zatiZeni, k némuz opravnéna byla, bude jednano dale.
Narok stézovatelfiv, k ]eho7 zajisténi méla obstavka slouziti, jeho narok
z koup€ ujednané s odpfircem, jest osvédcen vypoveédi svedki Anny a
Vincence R-ovych a predlozenymi listinami, a proto rekursni soud
z diivodu neosvédCeni naroku nemél vyhovovat rekursiim odpiirce a
FrantiSka W-a. JeZto se v3ak rekursni soud neobiral ostatnimi divody,
jimiz bylo napadeno povoleni prozatimniho opatieni obstavkou, ze-
jména tim, zda neni osvédCeno ohroZeni naroku, Ze narok neni urcity
atd., nevyfidil rekurs tpIn¢ a proto bylo 1eho usneseni, pokud se tyce
nepovo]em obstavky zrusiti a nafiditi nové rozhodnuti.

Tak je tomu i ohledné zamitnuti navrhu na prozatimni opatfeni za-
kazem zcizem’ zatiZzeni a zastaveni. Takovy zakaz ve smyslu § 382 &is.
6 ex. . 1ze ovSem povoliti jen proti tomu, kdo je v knihidch za vlast-
nika zapsan ExekuCni fad ofedpoklada, Ze se zakaz ‘rakovy do knih
z ufedni pOVlﬂﬂOSh zapiSe (§ 384 druhy odstavec ex. 1.). Ale tim neni
fefeno, Ze nemize bytl povolen také zakaz zcizeni a zatiZzeni nemovi-
tosti, jeZ neni pfipsana odpirci ohroZené strany. Zakon uvadi v § 382
ex. T. jen pfikladmo zpfisoby prozatimnich opatfeni k zajisténi jinych
narokf, nez jsou pené¢zZit¢ pohledavky, a nevyluCuje tedy, by nebylo
vydano prozatimni opatfeni obdobné jako je opatifeni § 382 &is. 6 ex

, které se vSak do pozemkové knihy nepoznamena proto, Ze nemovitost
neni odpfirci knihovné pfipsana, ovSem pokud tu jsou podminky § 381
ex. . Rekursni soud vS8ak vzhledem k svému pravnimu stanovisku ne-
uvazoval, zda jsou tu podminky pro povoleni zdkazu zcizeni a zatiZeni
podle § 381 ex. i., zda nestacli jiZ obstavka, a nezabyval se ani otazkou,
zda lze zadkaz poznamenati v knize. Proto bylo i v tomto sméru usne-
seni rekursniho soudu k dovolacimu rekursu zru§iti a nafiditi, by
i o odpfircové rekursu a manZeli FrantiSka a Anny W-ovych do povo-
leni prozatimniho opatfeni zakazu zcizeni a zatiZeni znova rozhodl.

Cis. 9432.

K tomu, by se véc stala pfisluSenstvim hlavni véci, se vyhledava, by
byla ve vlastnictvi toho, komu patfi véc hlavni.

Zalobu podle § 37 ex. f. 1ze vznésti jen proti vymahajicimu véfiteli,
nikoliv proti vydraziteli véci.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1929, Rv I 24/29.)

V exeku¢ni véci proti Hefmanu W-ovi vydrazila Zalovana banka
dluznikiv hotel. Ve vydrazené nemovitosti byla téZz dvé piana, k nimz
uplatiiovala Zalobkyné vlastnické pravo, tvrdic, Ze je prodala dluzniku
na splatky s vyhradou vlastnického prava a Ze v Case draZby nebvla
dosud kupni cena za piana zaplacena. Zalobou, o niZ tu jde, domahala
se zalobkync na zalovan¢ bance, by bylo zjiSténo, Ze Zalobkyni piislusi
k pianim vlastnické pravo a Ze exekuce vedend zalovanou na piana jest
nepfipustnd, a by byla Zalovana uznana povinou vydati Zalobkyni
piana. Oba niZ8i soudy Zalobu zamitly.



