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‘Cis. 4266.

Ustanoveni § 174 II a) tr. zak. o spoluzlodéjstvi pfedpoklada vé-
domé, spoleénym zlym damyslem nesené spolupiisobeni nékolika osob
pfi uchopeni se véci a jejim vymanéni z dosahu skuteéné moci dosavad-
niho drZitele.

Staci jakykoliv ze zpiisobii trestné pomoci, uvedenych v § 5 tr. zak.,
je-li poskytnuta pfi odnimani véci, v dob€ a na misté neb alesponi tak
blizko mistu kradeZze, Ze se tim zapst’u]e druhému spoluzlodéji neb
ostatnim spoluzlodéjiim Cinnost na samotném misté kradeze.

Nestaci jen pfitomnost na misté ¢inu bez jakékoliv zjisténé dohody,
svédcici o spoleéném zlém amyslu a bez jakékoliv aktivni Cinnosti, ani
pouhé opomenuti prekaziti kradez, leZ Ze by ten, kdo opomenul kradez
prekaziti, byl jako zaméstnanec drZitele véci k tomu povinen a po do-
hodé s pachatelem tak neucinil.

Uzamcenow véci po rozumu § 174 1I ¢) ftr. zak je véc opatfena pie-
kazkou, jez zamezuje neb alespoii sté€Zuje pfistup k ni nepovolanym oso-
bam, najmé prekazkou, jiz umistil majitel mezi véc a cizi oscby v tmyslu
a za tim cilem, by byla pfed nimi chranéna.

Zamezen neb alespon stizen musi byti sam pfistup k véci, nikoliv
jen odlouceni véci od jiné véci vétSich rozmérii nebo vétsi stability.

Nejde o kradeZ podle § 174 II ¢) tr. zak., bylo-li odcizeno kolo pfi-
pevnéné k autu Sroubem.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1931, Zm H 313/30.)

Nejvys88i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmate¢ni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém
Ji¢iné ze dne 29. dubna 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem kradeZe podle §§ 171, 174 1II a), c) tr. zak., zruSil napadeny
rozsudek jako zmateCny a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni v roz-
sahu zruSeni znovu jednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

divodi:

. ZmateCni stiZnosti, vytykajici napadenému rozsudku zmate&nost
podle § 281 ¢is. 5, 9 a), 10 tr. 1., jest pfiznati diivodnost jiZ po strance
pravni. Napadeny rozsudek zjiStuje, Ze obZalovany Rajmund K. a sté-
zovatel odesSli — ponechavSe auto K-ovi patfici a jeho Soférem (sté-
Zovatelem) fizené na silnici — do H. pro benzin, Ze v H. s védomim sté-
Zovatele K. odSrouboval z auta Julia B-y nahradni kolo v cené 900 K¢,
a Ze se pak vratili k vlastnimu autu, k némuz K. odcizené kolo pfiku-
talel, kdeZto stéZovatel nesl konev s benzinem; pozdé&ji si stéZovatel
odvezl odcizené kolo z domu K-ovych, kamZ bylo tehdy v autu dopra-
veno. Rozsudek shleddva udast stéZovatele jako spolupachatele kradeze
K-ovy v tom, Ze védél, Ze K. ndhradni kolo od auta B-ova odsrubuje,
a s nim takeé sel kdyz kutalel ukradené kolo. Nez timto védomim a touto
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~ ptitomnosti pfi pachani krddeZe neni zavér o spoluzlod€jstvi stézova-
telové opodstatnén zpiisobem vyhovujicim spravnému vykladu zakona.
Ustanovenim § 174 Il pism. a) tr. zdk. o spoluzlodéjstvi pouZiva trestni
zakon na zlo€in kradeze povSechnych zasad o spolupachatelstvi, a pfed-
poklada se tudiZ pro onen pojem védomé, spoleCnym zlym dmyslem —
odniti cizi véc movitou z drZeni jiné osoby bez jejiho svoleni pro vlastni
uiitek — nesené spolupﬁsobeni nékolika osob pfi samotném odnimani
véci, t. j. pfi uchopeni se véci a ]e]vm vymanéni z dosahu skute¢né moci
dosavadmho drZitele. NezaleZi ovSem na tom, zda spoleCnost umyslu
nastala umluvou nebo jen mlicky, p'red trestnym ]ednanlm ¢i teprve pfi
né¢m. Pfedpokladu spoluzlodéjstvi neni na u]mu ani, Ze Cinnost jednot-
livych spoluzlod€ji nebyla ste]noroda, ani, ze neb'yla pro zpiisobeni
trestného vysledku rovnocenna. Nerozeznava se ani, zda podpora, kterou
poskytl jeden ze spoluzlodéjit druhému neb osta»’cnim, byla razu vécného
¢i razu intelektudlniho; staéi jakykoliv ze zpiisobii trestné pomoci, uve-
denych v § 5 tr. zak., je-li poskytnuta pfi odnimani véci (viz nahofe),
tudiZ v dobé a na misté neb alespoil tak blizko mistu kradeZe, Ze se tim
zaji$tuje druhému spoluzlodéji neb ostatnim spoluzlodéjiim Cinnost na
samém misté kradeZe. Nestali vSak jen pfitomnost na misté Cinu bez
jakékoliv zjisténé dohody, svédcici o spoletném zlém tmyslu a bez
jakékoliv aktivni Cinnosti, ani pouhé opomenuti pfekaziti kradez, leC Ze
by ten, kdo opomenul kradeZ pfekaziti, byl jako zaméstnanec drZitele
véci k tomu povinen a po dohodé s pachatelem tak neulinil. Tim, co
rozsudek zji$tuje, byl by tudiZ pfedpoklad stéZovatelova spoluzlodéjstvi,
jeho soucinnosti pfi kradezi nebo sucastnéni se jeho na kradeZi opod-
statnén jen, kdyby bylo dale zji§téno, Ze se stéZovatel zdrZoval na miste,
kde kolo z auta od$roubovano, a Ze doprovodil Rajmunda K-a, kutéle-
jiciho ukradené kolo k vlastnimw autu v tmyslu (K-ovi povédomém),
by ho kryl proti pfistiZeni, a tim poméhal védomé a umyslné K-ovi,
jenZ si byl této pomoci védom, ke spachani a k dokondni kradeZe potud,
Ze ho zabezpefoval proti ndhlému pfistiZeni, a utvrzoval tim ve zlo-
déjském umyslu. To v8ak rozsudkem neni zji§téno. Shledal-1i nalézaci
soud pfes nedostatek tohoto zjiSténi, jiZ ve pfitomnosti st€Zovatele pfi
provadéni kradeZe, o niZ védé&l, jeho spoluzlodgjstvi, spoliva z&vér ten
a v diisledku toho i vyrok o viné stéZovatele v dotlené Casti na ne-
spravném pouZiti zdkona v ustanoveni § 174 Il a) tr. zak.

Ona ¢ast vyroku o viné spociva vSak na nespravném pouZiti zakona
i v jiném, stiZnosti nevytykaném smeéru, totiz potud, Ze pouZivd na
kraddez, o niZ jde, ustanoveni § 174 Il ¢) tr. zak. z diivodu, Ze kolo bylo
k autu pfiSroubovdno, a tim byla dana pfekdZka snadného odstranéni.
Jestit (jak vyslovil zruSovaci soud v rozhodnuti &is. 3342 sb. n. s. s na-
lezitym odilvodnénim), uzam&enou véci po rozumu § 174 II c) tr. zak.
véc opatfend prekdzkou, jeZ zamezuje neb alespoi stéZuje pfistup k ni
nepovolanym osobam, najmé€ pfekazkou, jiz umistil majitel mezi véc
a cizi osoby v timyslu a za tim cilem, by byla pfed nimi chrdnéna. Za-
mezen aneb alespoil stizen musi byti sam pfistup k veéci, nikoliv jen
odlougeni véci od jiné véci vétSich rozmérli nebo ve&tsi stability. O ta-
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kovou pfekazku vSak v souzené trestni véci neSlo. Nebot pfipevnéni
kola k autu Sroubem nestéZuje pfistup ke kolu, nybrZ ma jen zameziti,
by se kolo neodloutilo od vozu a nespadlo pfi otfesech zpiisobenych
jizdou, a rozsudek nezji¥fuje nic, co by nasvédCovalo tomu, Ze v sou-
zeném piipad€ zpiisobem pfipevnéni kola mél byti a také skutelné byl
pfistup k nému zamezen nebo stiZzen ve smyslu pravé vyloZeném.

Cis. 4267.

§ 199 a) tr. zak. Celi jiZ pouhému nebezpedi, jeZ nastava pravnimu
fadu tim, Ze se (tfebaZe bez aspéchu) vyvolava v jiné osob€ zloCinné
rozhodnuti vydati kfivé soudni svédectvi; toto vzdaleng{si nebezpe(':i i€
tu, i kdyZ ono rozhodnuti nedoznalo ]este podrobného vyhroceni urce-
nim jednotlivych adajii o dotéenych skuteénostech a o pramenech vé-
domeosti o nich.

Svédectvi je vyjevenim (sdélenim) smyslovych postiehii i tehdy,
ma-li svédek o dosvédcenych skuteCnostech védomost jem z doslechu
(z druhé ruky).

(Rozh. ze dne 18. zafi 1931, Zm Il 403/30.)

NejvyS$8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmate€ni stiZnost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Novém
Jitingé ze dne 29. zafi 1930, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi zlo-
¢inem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak., mimo jiné z téchto

diivodi:

StiZnost namitd, Ze stanovisko rozsudku, Ze nerozhoduje, zda jest
objektivni pravdou &i neni to, co L. mé&l podle Zadosti stéZovatelit do-
svédciti, jest v této povSechnosti nespravné, a Ze by §lo o zlo¢in § 199 a)
tr. zak. teprve, kdyby byli stéZovatelé L-a Zadali, by potvrdil, Ze dosvéd-
Cené skute€nosti zna z vlastniho snazoru«. NeZ stiZnost pl"ehliii Ze sveé-
dectvi je vyjevenim (sdélenim) smyslovych postfehi i tehdy, ma-li
svédek o dosvédCenych skute¢nostech védomost jen z doslechu (z-druhé
ruky), v kterémzZto pfipadé jsou piimé postfehy skuteCnosti (déje) na-
hrazeny postfehy projevii toho, od néhoz se svédek o skutenosti do-
veédeél. Jezto nebylo L-ovi o véci, o niZ mél svéd¢iti, nic znadmo, ani
z vlastnich pfimych postiehti, ani z doslechu —, coz bylo podle rozsu-
de¢ného zjisténi stéZovateliim povédomo, — bylo by jeho kladné své-
dectvi kfivym bez rozdilu, zda jako pramen své védomosti o dosvéd-
Cenych skuteCnostech udd vlastni postiehy @i sdéleni jinych osob.
Ostatné jest si uvédomiti, Ze uchdzeni se o kfivé svédectvi ztroskotalo
v samych poclatcich. Ze nedoSlo k pfesnéj§imu naznaCeni obsahu vy-
mahaného svédectvi, je lhostejno, protoze § 199 a) tr. zak. Celi jiZ
pouhému nebezpedi, jeZ nastdva pravnimu fadu tim, Ze se (tfebaZe bez
“uspéchu) vyvolava v jiné osob& zloCinné rozhodnuti vydati kfivé soudni



