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naf. ¢. 10/24, a jediné na zakladé tohoto § 37 bylo mozno, aby st-l
jakozto distojnik, jmenovany po dni tcinnosti zak. ¢ 195/20, zafazen
byl do vys§i platové stupnice, neZ kterd by mu pf'islu§ela dle zasad-
niho ustanoveni 1. odst. § 5 zdk. & 195/20. Ze zafazeni st-lovo jest
v souhlase s ustanovenim cit. 2. odst. § 37, st-1 vyslovné doznava.
Ale pak by mohl naf. rozhodnuti vytykati nezékonnost jen tenkrate,
kdyby mohl tvrditi, Ze ustanoveni 2. odst. § 37 vl. naf. & 10/24 jest
v rozporu se zmocnénim, jehoz se vladé dostalo ¢lankem XII. zék. c.
152/23, na jehoz zakladé jest ustanoveni § 37 vl. naf. & 10/24 vydano.
Tvrzeni takové vSak stiznost neobsahuje.

C. 6761.

Statni zaméstnanci (Slovensko): I. Pravni paméry
byv. uher. vef, ul‘edmku, ktefi se po prevraté stali Csl. stat. afedniky,
Ize posuzovati jenom podle norem platnych v zemich historickych, ni-
koliv pedle norem uherskych. — II. Csl. statni afednik financni spravy
na Slov. nema naroku na zapocet sluzebni doby ztravené ve vlastnosti
obecniho a Zupniha notare.

(Nalez ze dne 30. zafi 1927 &. 19.410).

Véc: Dr. Julius S. v L. proti ministerstvu financi o zapolteni slu-
Zebni doby.

Vyrok: StiZznostsezamitd jakobezdivodna.

Dtvody: St-l jest od Cervence 1919 stat. ufednikem fin. spravy
na Slov., piisobiv pfed tim na Slov. jako obecni podnotdf a notaf,
pozdéji jako Zupni podnotaf. Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. fin.
st-lové zadosti- o zapo&teni jeho obecni a Zupni sluzby do pense pro
nedostatek zakonné opory s podotknutim, Ze o zadosti bylo by pozdé&ji
znovu rozhodnouti, aZ bude upravena otazka zapocteni nestatni sluzby
do pense stat. zaméstnanctl.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti nss uvazil:

Byv v roce 1919 jmenovan statnim ufednikem fin. spravy na Slov.,
stal se st-1, vzhledem k predpisu § 2 ve spojeni s odst. 2 § 4 zéak. ¢.
269/20 dnem ulinnosti tohoto zak., t. j. dnem 1. kvétna 1920 stat. u-
fednikem pragmatikalnim, t. j stat. ufednikem, jenz ve smyslu cit. § 2
podroben jest zdkonim a ustanovenim pro stat. ufedniky téZe kategorie
v ostatnich &astech republiky Csl., zejména sluz. pragm., jakoZ i viem
- zakonim a ustanovenim, kterymi jsou v ostatnich ¢astech republiky Csl.
upraveny sluz. a zaopatf. pozitky stat. tfedniki. Slusi tedy i néarok
st-1tv na zapoc&teni ur€ité doby, rozhodné pro vyméru vysluiného, po-
suzovati dle norem, jimiZ pravni poméry tyto upraveny jsou zakonodar-
stvim platnym v t. zv. histor. zemich republiky Csl., kdezto pravni nor-
my byv. statu uherského, recipované zdkonem z 28. fijna 1918 &. 11
Sb., nemohou v otazce, o kterou jest spor, byti uplatnény.

Jest proto lhostejno, jak otazku zapolteni sluz. doby, ztrdvené ve
- sluzbé obecni a Zupni, do doby rozhodné pro vyméru vysluzného fesi

zék. €l. LXV:1912. Z téhoz diivodu nemiize se také st-1 dovolavati pro
svu] narok ustanoveni statutu byv. zZupy liptovské, nehledic ani k tomu,
7e na sporu neni otadzka zapocCteni sluzby ob. notafe do sluzby Zupni,
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nybrz otazka zapocteni sluzby ob. notafe a Zup. podnotdfe do doby
rozhodné pro vyméru vysluzného stat. ufednika.

V otazce této neni vS8ak v okruhu prévnich norem, jimz dle vykladu
nahofe podaného i st-1 jest podroben, zadného predpisu, jenZ by pro
st-le zakladal narok na zapoclteni nestatni sluzby vefejné do doby roz-
hodné pro vyméru vysluzného.

Pokud st-1 sviij narok snazi se dovoditi z ustanoveni zdk. ¢. 210 a
211/20 a vl. naf. ku provedeni téchto zakoni vydanych, slusi k témto
vyvodiim stiZnosti pouze poznamenati, Ze st-1 jako stat. tfednik fin.
spravy nepatii ke kategoriim osob, jichZz pravni poméry jsou upraveny
cit. pravnimi normami, nebot neni ani ob. neb obv. notafem ustano-
venym dle zak. ¢ 211/20, ani ufednikem Zup. nebo sluZn. ufadu nebo
polit. spravy pfi ufadu min. pro Slov. dle zak. ¢. 210/20; a nelze proto
z norem, jez upravuji pravni poméry téchto kategerii stat. zamé&stnanca,
nic dovozovati pro néarok st-le jakoZto stat. ufednika spravy
finan&ni.

Z téhoz divodu nemfiize st-1 dovozovati pravem narok na zapoc&teni
zminénych sluz. dob ze skute¢nosti, Ze pens. fondy ob. a obv. notafi
piesly podle § 8 zak. & 211/1920 dnem 15. dubna 1920 do spravy min.

vnitra.
C. 6762.

Skolstvi: * Slovem »pfijmy« v élanku VIL § 17 zakona ¢&. 541/
1919 jsou zahrnuty téZ odmény za vyuCovani nepovinného predmétu
na cviéné Skole. :
(Nalez ze dne 1. fijna 1927 ¢&. 19.613.)

Pre]udlkatura Boh. 3150 adm.

Vé&c: Josef Sch. v Ch. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty stran odmény za vyucovani ne-
povinnému pfedméty.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Vynosem z 11. fijna 1924 svolilo min. $kol.,, aby ve
IV. a V. tfidé cvi¢né Skoly statniho ustavu ucitelského v Ch. bylo zave-
deno ve Skolnim roce 1924—1925 nepovinné vyucovani ¢estiné po tiech
hodinach tydennich, a to v V. tfidé za vedeni cvi¢ného ulitele Josefa
Sch., dne8niho st-le, s podminkou, Ze pfevezme tyto hodiny v mezich
ucebniho tvazku. Vynosem z 21. fijna 1925 svolilo min. $kol., aby také
ve Skolnim roce 1925—26 bylo zavedeno ve V. tfidé téze cvitné Skoly
nepovinné vyuCovani Cestiné, a to ve dvou oddélenich po 3
hodinach tydennich, aby vyu€ovéni ve druhém oddéleni se konalo za
vedeni st-le a aby mu jedna hodina byla honorovana.

Koncem roku 1925 domahal se st-l1, aby mu byla opravena odména,
kterou obdrZel za toto nepovinné vyuCovani. Naf. rozhodnutim nevy-
hovél zal. ufad této zadosti vzhledem k dosud platnému ustanoveni
naf. byv. min. vyué. ze 4. dubna 1918 ¢&. 38.777 ex 17 (min. véstnik
ro¢nik 1918 str. 99) a vynosu min. Skol. ze 7. Cervna 1919 ¢. 23.954.

O stiZznosti, vytykajici tomuto rozhodnuti nezikonnost, uvazil nss
takto:

Mezi stranami neni sporno, Ze jde o odménu za vyufovani predmétu




