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naroku ve smyslu § 20 odstavec (2) zakona a urcila zalobkyni Sesti-
mésicni lhiitu k podani Zaloby. Tim, Ze je§té v kvétnu a v Cervnu 1930
vyjednaval agent pojiStovny FrantiSek Z. s poSkozenym Karlem H-em
o smirné vyfizeni jeho narokil, bylo by snad znemoznéno v té dobé Za-
lobkyni podati urovaci Zalobu, ponévadz se vSak vyjednavani ztrosko-
talo, méla Zalobkyné jeSté dosti Casu za Sestimési¢ni lhiity konCici 24.
zafi 1930 podati urCovaci zZalobu a Ze vyjedndvanim tim Zalovana mlcky
chtéla odvolati pisemné odmitnuti naroku, netvrdila ani Zalobkyné, ba
naopak pocitd Sestimési¢ni lhiitu k podani Zaloby od dopisu z 3. dubna
1930 spadajiciho rovné€z do doby pfed onim vyjednavanim.

Cis. 12982.

Kdo si Cini narok na odSkodnéni z propadlé jistoty (§ 193, treti od-
stavec trestniho rfadu), musi prokazati, Ze byl poskozen trestnym Cinem
obvinéného, a to tim cCinem, ktery byl predmétem vySetfovani a pod-
kladem zfizeni jistoty. Nesejde na tom, zda bylo trestni fizeni zahajeno
- k udani poskozeného, ani na tom, zda se pfipojil k trestnimu fizeni.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1933, Rv 1I 224/32.)

Arnost C. doméahal se na Ceskoslovenském statu vydani trestni jistoty
20.000 K¢, jezto pry Ervin B., za n€hoZ byla jistota sloZena, vyldkal na
Zalobci podvodné 20.000 K& Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl. Divody: Jest zjiSténo, Ze trestni fizeni proti Ervinu
B-ovi bylo zahajeno na popud Otty M-a, Ze Arnost C., byv slySen jako
svédek, prohlasil, Ze zada, aby i jeho pfipad byl pojat do trestniho fi-
zeni a.Ze se pfipojuje k trestnimu fizeni se svym narokem na ndhradu
20.000 K¢&, dosud trestni oznameni vS$ak neuCinil a k navrhu statniho
zastupitelstvi vydala radni komora dne 8. dubna 1930 zatyka¢ na Er-
vina B-a pro zloCin zpronevéry kobercii a vytéZku za koberce ke $kodé
M-a, a prohléasila dne 2. Cervence 1930 jistotu za propadlou. Jest tedy
prokazano, Ze Zalobce neuCinil sdm trestni ozndmeni na Ervina B-a a
ze statni zastupitelstvi neroz§ifilo trestni fizeni proti Ervinu B-ovi i pro
tvrzeny podvod spachany na Zalobci vyldkanim zapiijcky 20.000 Ke.
Podle § 193 tfeti odstavec tr. f. je pfiznano poskozenému pravo uplat-
fiovati, by byl pfedev3im odSkodnén z jistoty prohlaSené za propadlou.
Jde o to, zda pravo to mé kazdy poSkozeny, ¢i jen ten, kdo byl posko-
zen trestnim Cinem, pro ktery bylo zahdjeno trestni fizeni. V tom sméru
poklada soudce za rozhodny né€mecky text trestniho fadu, ktery byl
dfive autentickym a ktery pravi: »Doch hat der durch die strafbare
Handlung Beschéddigte das Recht zu verlangen, dass vor allem seine Ent-
schadigungsanspriiche daraus befriedigt werden.« Jest patrno, Ze se vy-
hody té podle doslovu zadkona miize dovolavati jen, kdo je poSkozen
Cinem, pro ktery bylo zahdjeno proti pachateli trestni fizeni, a v kterémz
fizeni byla jistota prohlaSena za propadlou. An Zalobce ani trestni ozna-
meni neucinil a ano ani trestni fizeni proti Ervinu B-ovi pro €¢in na Za-
lobci pry spachany nebylo rozsifeno, nemé Zalobce pravni narok hojiti
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se z jistoty a Zadati, by z ni byl odSkodnén. UCelem zdkonného opatieni
podle § 193 tr. f. jest, by, umoZnén-li v trestni véci pachateli uték tim,
Ze byl propustén na svobodu, a znemoznéna-li tim osobam timto trest-
nim Cinem poSkozenym, by si zjednaly od pachatele odSkodnéni, mohly
byti v prve fadé odSkodnény z jistoty. Jinym osobam schazi priinna
souvislost mezi jistotou a jinym Cinem pachatelovym, a bylo by nelo-
gické, by kazdy, kdo ma za to, Ze jakymkoliv jinym C€inem pachatelo-
vym byl poSkozen, mohl se hojiti z jistoty. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil. D it vo d y: Odvolatel domaha se na Zalovaném
statu vydani trestni jistoty, ponévadz pry Ervin B., za néhoZ byla jistota
sloZena podle § 192 tr. f., na ném podvodné vyldkal zapijcku 20.000
KE. Av8ak prvni soud spravné zamitl Zalobu. Nebot jistota md byti pfe-
devsim zarukou, Ze obvinény neuprchne a Ze bude za sviij trestny Cin,
pro ktery se proti nému kona trestni fizeni, podle zdkona potrestan;
vySi jistoty jest stanoviti tak, by po pfipad€ z ni mohla byti nahrazena
Skoda, kterou obvinény trestnym Cinem zpfisobil. Z toho jest patrno, Ze
musi byti trestni fizeni pro urCity trestny Cin proti nékomu konano, by
mohla byti jistota stanovena vzhledem ke $kodé zpiisobené trestnym
¢inem. Zakon mé na mysli Skodu té osoby, nebo t&€ch osob, které byly
poSkozeny onim ur€itym trestnym Cinem, pro néjZ se kona trestni fizeni
proti obvinénému, ktery ma byti vyruCen sloZenim jistoty. Vzhledem
k tomu nemohou se hojiti z jistoty ti, kdoZ byli poSkozeni tymz obvi-
nenym, ale jinym jeho trestnymn Cinem, pro néjz trestni fizeni proti nému
2ahajeno nebylo. Zalobce v souzeném piipade pfipousti, Ze jistota byla
sioZena v trestni véci proti Ervinu B-ovi, vedené na popud Otty M-a,
kdeZto proti obvinénému pro jeho podvodné jednani spdchané pry na
7alobci trestni fizeni ani zah4jeno nebylo. Z uvedenych diivodii nemiize
se zalobce hojiti pro svou $kodu na jistoté sloZené za obvin&ného.
Nejvys8Si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Niz§i soudy spravné vylozily, Ze narok na uspokojeni z propadlé
jistoty ve smyslu § 193 tfeti odstavec tr. f. pfislusi jen tomu, kdo byl
poskozen trestnym Cinem, pro ktery bylo konano trestni fizeni, v némz
byla jistota zfizena. Tento vyklad je v souhlasu s doslovem § 193 tr. t.
a pravem poukazuji soudy také k pfedpisu § 192 tr. f., podle n€hozZ jest
pfi urCeni jistoty pfihliZeti mimo jiné i k nasledkiim trestného &inu, to
jest ke Skodé€, kterda z né€ h o vze§la jinym osobam. Jde tu pravé o vy-
jimku ze zadsady vyslovené v § 193 tr. f., podle niZ (zdsadné) propadla
jistota pfipada statni pokladné, a neni proto pfipustné vykladati usta-
noveni to tak Siroce, jak Cini dovolatel, Ze by totiZ naroky na uspo-
kojeni z jistoty mél kazdy, kdo byl obvinénym poSkozen. Nesejde
ovSem na tom, bylo-li trestni fizeni zahdjeno k udani poSkozeného, ani
na tom, pfipojil-li se k trestnimu fizeni. Kdo si vSak &ini narok na uspo-
kojeni z propadlé jistoty, musi dokdzati, ze byl poskozen trestnym
¢inem obvinéného, a to tim Cinem, ktery byl pfedmétem vySetfovani a
podkladem, zfizeni jistoty. U Zalobce vSak neni splnéna Zadna z téchto
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podminek. ProtoZe se trestni fizeni neskoncilo rozsudkem a nebyle
v ném tedy rozhodnuto o vin€ a o soukromopravnich narocich Zalobco-
vych, musil by Zalobce v nynéjSim sporu nejen tvrditi, Ze podle jeho
minéni Slo o trestny ¢in (podvod), nybrz musil by to také dokazati, coz
v3ak neuCinil, omeziv se jen na to, Ze poukazoval k trestnim spisiim.
Jiz také z této pfiCiny nemohla miti jeho Zaloba uspéch. Mimo to ne-
bylo zde — jak uZ bylo fe€eno — souvislosti mezi tvrzenou §kodou Za-
lobcovou a trestnym &inem, pro ktery byla jistota ziizena (zlo€in zpro-
nevéry).

Cis. 12983.

K zastupovani poziistalosti proti tfetim osobam jsou povolani vsi-
chni dédici, ktefi co do spravy poziistalost: jsou spolecenstvim, na néz
jest obdobné pouziti predpisit §§ 833 a néasl. ob¢. zak. Dédic, ktery jest
proti poziistalosti v poméru véfitele nebo dluznika, jest ve vécech tyka-
jicich se tohoto poméru ze zastupovani poziistalosti vyloucen a zastu-
puji poziistalost v tom pfipadé zbyvajici dédici.

O tom, zda jest udéliti svoleni poziistalostniho soudu k podami Za-
loby (proti dédici), rozhoduji jen zajem a potfeba poziistalosti a po-
ziistalostniho fizeni. Zajem poziistalosti vyZaduje jen vyjimecné, by po-
hledavky byly vymahany za poziistalostniho fizeni.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1933, R 1 691/33.)

K poziistalosti po BoZené K-ové pftihlasili se jako dédici Josei K.,
FrantiSek K., RfiZena C-ova a Vaclav K. Navrh Josefa K-a, FrantiSka
K-a a Riizeny C-ové, by jim bylo udéleno zmocnéni k vedeni sporu proti
Vaclavu K-ovi o zaplaceni penézité pohledavky, poziustalostni
soud zamitl. Diivody: Podle §§ 547 a 550 ob¢. zak. jest povazovati
vSecky pfihldSené dédice za jednu osobu. Bylo by v rozporu s témito
ustanovenimi, kdyby soud dal jen nékterym ze spoludédicii, mezi néz
patfi i Vaclav K., zmocnéni, by nastupovali jménem poziistalosti Zalo-
bou proti spoludédici. Ostatné k takové Zalobé zletili dédicové ani ne-
potfebuji soudniho zmocnéni (roz. ze dne 2. fijna 1885 ¢is. 12036 Gl. U.
13533). Rekursni soud udélil navrhovateliim zmocnéni k vedeni
sporu proti Vaclavu K-ovi. Divody: I stéZzovatelé i Vaclav K. pfi-
hlasili se k dédictvi po BoZzené K-ové dne 31. fijna 1929 bez zanechani
posledni ville zemfelé ze zdkona s dobrodinim inventafe a pfihlaSky
jejich byly na soud pfijaty. Neni tedy pochybnosti o tom, Ze se podle
§§547 a 550 ob¢. zdk. proti tfeti osobé se zfistavitelkou povaZuji za
osobu jedinou, a to vSichni. NeZ v projednavaném piipadé jde o uplat-
néni pohledavky zistavitelky proti pfihlaSenému dédici Vaclavu K-ovi,
ktery jest tedy zdroven dluznikem poziistalosti. Soud prvy jest toho na-
zoru, ze nelze dati zmocnéni jen nékterym dédictim, aby jménem pozii-
stalosti zakroCili proti spoludédici Zalobou. PfehliZi vSak, Ze se pfihla-
senim se dluznika zfistavitelky za dédice nic neméni na pravech pozii-
stalosti pokud se ty¢e spoludédicii (§ 1445 ob&. zdk.) proti nému jako



