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stem prevzatym ani na statu, ani na téch osobach, které nabyly uve-
denych nemovitosti pfidélem. Zda se Vyhlaska 0 chystanem provadéni
pfidélu v prisluSnych obcich podle vlad. naf. ¢. 117/1922 Sb. z. a n.
stala, ¢i nikoli, nemd tedy pro souzeny spor vyznamu. Také druhy
nazor zastavany dovolateli, Ze totiZz miiZe namitati zanik sluZebnosti
opominutim vfasné opovédi nebo Zaloby podle § 31 nahr. zdk. toliko
pfidélce, nikoli vSak jeho singuldrni mastupce, je mylny, nebot zanikla-li
pozemkova sluzebnost proti predchiidci Zalovaného jako prid€lci a na-
byl-li tedy Zalovany od pridélce pozemkw bez oné sluzebnosti, nemohou
zalobci ani proti nému se domahati prava zaniklé sluzebnosti.

Cis. 16458.

Pracovni soudy (zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.).

PoruSeni predpisii posledni véty druhého odstavce §§ 16 nebo 32
24k. o prac. soud. se tyka obsazeni soudu.

Jde o zmatecnost podle § 28, odst. 1, €. 2 feé. zak., nebyl-li roz-
hoduijici senat pracovniho soudu nebo odvolaciho soudu ve vécech pra-
covmich sloZen z pnsedxcxch ktefi nalezi k témuz povolam, anebo, kdyz
by takového nebylo, aspoii k podobnému povolani jako jsou strany

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1937, Rv 1 886/37.)
Srv. rozh. & 15484 Sb. n. s.

Z rozsudku pracovniho soudu v P., vydaného o Zalobé, jiz se zZa-
lobce Antonin A., krej¢i v P, domahal na Zalované firmé W., damské
krejCovstvi v P., zaplaJcem 6656 K¢, rozsifenych na 6.956 K(‘. s piisl.,
se odvolaly ob& strany. Krajsky soud civilni v P. jako odvolaci
soud ve vécech pracovnich rozhodl o odvolani obou spor-
nych stran v senaté sloZzeném mimo tfi soudce z povolani z dvou pfi-
sedicich, z nichZ nikdo nendlezel ani k témuz, ani k podobnému zameést-
nani, jako jsou strany, k ustnimw jednani odvolacimu byli povolani ve-
smés prisedici ze skupiny »ostatni sbory«, a to pfi prvém dstnim jed-
nani odvolacim jeden ptisedici ze soukromych zaméstnancti a druhy
z oboru obrabéni dfeva, pfi odroCeném jednani byli pfivzati oba pfise-
dici z oboru stavebniho a pfi dalSich &tyfech jednanich oba pfisedici
ze soukromych zaméstnancii a pii konelném dGstnim jednani jeden ze
skupiny soukromych zaméstnanci a druhy ze skupiny »ostatni obory«.
V dovolani do rozsudku odvolaciho soudu vytykal Zalobce jako zma-
te¢nost, Ze odvolaci soud nebyl faddné obsazen, ponévadi nebyly za
ptisedici sendtu povolany osoby z oboru krejCovského.

Nejvy§s§i soud zrusil pro zmatelnost napadeny rozsudek a
fizeni jemu pFfedchazejici, po¢inaje ustnim jednanim odvolacim ze dne
11. prosince 1933, a uloZil odvolacimu soudu, aby dale o véci jednal
a znova rozhodl.
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Divody:

Zalobce vytyka jako zmatecnost, Ze odvolaci soud nebyl fadné ob-
sazen, ponévadz nebyli v souzené véci pfisedicimi krej¢i odbornici, tedy
osoby, které by naleZely k témuZ povolani jako sporné strany.

Podle § 28, odst. 1, ¢. 2 zdkona ¢. 131/1931 Sb. z. a n. je zmatec-
nostt, nebyl-li soud fadné obsazen. Miize tedy byti skute¢nost Zalobcem
vytykand zmatecnosti jen tehdy, byly-li ji poruSeny ptedpisy o obsa-
zeni pracovnich soudi, to jest byl-li poruSen pfedpis, jenz imperativné
uruje, jak je obsazovati sendty u téchto soudi.

Podle §§ 16, odst. 2, a 32 zdkona ¢&. 131/1931 Sb. z. a n. je za pfi-
sedict toho, kdo nélezi k témuz povolani nebo, kdyZ by takovych nebylo,
aspon k podobnému povolani jako jsou strany. Podle odivodnéni vlad-
niho navrhu dotleného zakona (tisk senatu N. S. & 352/1930) odpo-
vida uvedené ustanoveni v celku ustanoveni § 20 zdkona o Zivnosten-
skych soudech, ve zpravé ustavné-pravniho vyboru senatu N. S. k vlad-
nimu névrhu zafona o pracovnich soudech (tisk senatu N. S. & 473/
1931), jest k dotéenému ustanoveni zminka jen o pfisedicich ve spo-
rech podle § 2, pism. g), zdk. & 131/1931 Sb. z. a n.

Srovnaji-li se vSak tato dv€ ustanoveni, je zfejmé, Ze ustanoveni
§ 16, odst. 2, zdk. o prac. soud. je pfisnéjSi neZ ustanoveni § 20 zak.
o zivnost. soud. V § 16, odst. 2, zadk. o prac. soud. se nafizuje ptibrani
pfisedicich nélezicich k témuZz neb aspofi podobnému povolani jako
sporné strany imperativné (arg. slova: »bud'te povolavani«), kdezto
v § 20 zék. o zZivn. soud. neni v té pri¢iné vyslovného ustanoveni a
v § 4 natf. z 23. dubna 1898, ¢&. 57 f. z., jenZ upravil zplisob povola-
vani prisedicich k sedénim, se nafizuje povolavani takovych prisedi-
cich jen »pokud dobfe mozZno« (v naf. »soweit als tunlich«).

Tyka se tedy poruSeni pfedpisiti §§ 16, odst. 2, a 32 zak. o prac.
soud. obsazeni soudu a zaklada proto poruSeni tohoto pfedpisu zmatek
podle § 28, odst. 1, & 2 dot¢. zdkona.

Setfenim podle § 509, odst. 3, c. . s. bylo zji§téno, Ze z piisedicich,
kteti byli pfibrani k tstnim jednanim odvolacim, ani jeden nenélezel
k témuz nebo podobnému povolani jako sporné strany. Jsou proto roz-
sudek i fizeni odvolaciho soudu, podinajic ustnim jednanim odvolacim
dne 11. prosince 1935, zmate¢né a bylo je tudiZz zruSiti. V novém jed-
nani bude na odvolacim soudé, aby pfi obsazeni sendtu dbal pfedpisu
$§ 16, odst. 2, a 32 o prac. soud. a za pfisedici pfibral jen osoby, které
nalezi k témuZ nebo podobnému povolani jako sporné strany. Ke konci
je podotknouti, Ze podle §§ 23 a 33 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. neni
v fizeni pfed pracovnim soudem ani pfed odvolacim soudem ve vécech
pracovnich pfedepsiano nucené zastoupeni advokaty a Ze proto meni
zmateCnosti, nebyl-li Zalobce zastoupen pravnim zastupcem.

Cis. 16459.

Piednostni pofadi ¢lenskych pfispévki vodnim druzstviim (§ 62 vod.
zak. ¢. 71/1870 &es. z. z.).



