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Cis. 6399.

K otazce vCasnosti napravy Skody ve smyslu § 187 tr. z.

Vrchnost vi 0 pachatelové provinéni, nejen kdyz ho (nepochybné)
zna jako pachatele trestného Cinu, nybrz jiz kdyZz ma pouhé podezreni,
Ze je pachatelem, byt’ je toto podezieni opfeno jen o pouhé piitahy.

V pouhém udani, kde jsou odcizené véci (prozrazeni jejich ikrytu),
nelze spatrovati skuteCnou nahradu Skody podle § 187 tr. z.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1939, Zim 1 530/39.)

Podle zjisténi napadencho rozsudku bylo dne 8. srpna 1939 odcizeno
Jaroslavu M., statkari v N., z neuzamcencho stolu 4.000 K. Podezieni
bylo na hospodarské¢ho adjunkta A., hospodarského adjunkta B., slu-
zebnou C. a sluZebnou D. Detektivove, ktefi byli vyslani, aby pfipad
vysetiili, nemohli pachatele zjistiti a proto urlili k vysvétleni cel¢ za-
lezitosti lhatu do dvanacti hodin dne 9. srpna 1939. 4.000 K bylo pak
dne 9. srpna 1939 nalezeno sluzebnou C. v zasuvce stolu v kuchyni, na-
chazejici se o poschodi nize, nez kancelaf, ze které byly penize odcizeny.
Bcéhem vySetfovani, jak se tam penize dostaly, upozoriiovala Zalovana
Maric D. na adjunkta A., Ze byl v dob¢, kdy byla kradez spachana,
v kancelari a ze pak odeSel, ackoliv nejdiivodncjsi podezieni padalo pfi
vySetfovani pravé na ni, jezto méla jako sluzebna u déti pristup do ce-
lého bytu a tedy i do kancelafe. Penize byly odevzdany Jaroslavu M,
aniZz detektivové zjistili, kdo jest pachatelem této kradeze.

Asi tyden po této kradezi zpozorovala Marie M., Ze sc ji v domac-
nosti ztratily rfizn¢ véci. Z kradeze téchto véci bvla nejprve podezicla
sluzebna C., nebot rada chodi po zabavach; kdyz se vSak obzalovana D.
pfi vysctrovam stala nodezfelou tim, Ze se zmlmla 0 sv¢ navstéve u jas-
novidky, ktera ji predpovidéla, #e pry bude u Jaroslava M. spachana
kridez, byl obracen hlavni zfetel na ni a tu obzalovana doznala jak na
policii, tak i pozd¢ji pfed vySetiujicim soudcem a pfi hlavnim preli¢en,
ze veéci i penize cdcizila.

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiznost
obZalované D. do rozsudku krajského soudu, jimz byvla obZalovana
uznana vinnou zlo¢inem kradeze podle §§ 171, 173, 174 I, pism. ¢)
176 11, pism. b) tr. z.

Diavody:

Zmateéni stiznost, uplatiujici ditvod zmatecnosti podle § 281, ¢. 9,
pism. b) tr. . (svym obsahem t¢zZ podle § 281, ¢. 5 ir. £.), neni opravncna
thmvatclka se domniva, Ze sc stala beztrestnou pro u¢innou litost,
L to pokud jde o kradez éastkv 4.000 K ke Skod¢ Jaroslava M. proto,
ze $kodu nahradila dfive, ne7 vrchnost nabyla odiivodnénc¢ho a konkrét-
niho podezreni, Ze je obzalovana pachatelkou kradeze, a pokud jde
o kradez riznych veci ke Skodé Marie M. proto, Ze fekla po.\"kozcné, kde
jsou obcizené vici, diive nez s ni policie jednala jako s podezfelou.
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Pokud jdc o prvy piipad, zjiStuje napadeny rozsudek, Ze policie
- vySetfovala kradez, ze bylo podezieni proti Ctyfem osobam, Ze nej-
davodnc¢j$t podezieni bylo na obZalovanou, ze pak
byla odcizend Castka nalezena, aniz bylo zjiSténo, kdo spachal kradez,
a z¢ se obzalovana doznala k uvedené kradezi teprve pozdéji, kdyz byla
usvcdcéena z dalSi kradeze.

Jde tudiz o to, zda napadeny rozsudck nepochybil pfi Fedeni pravai
otizky v&asnosti nahrady Skody (§ 281, ¢. 9, pism. b) tr. ).

O tom stanovi § 187, odst. I tr. z., ze Skoda musi byti pachatelem
»napravena prve, nezli vrchnost zvi o jeho provinéni«. Z toho vsak jen
plyne, Ze nahrada Skody je dana vcas i tenkrate, kdyz se vrchnost jiz
dovédéla o spachaném skutku, dosud vSak nezna pachatelovu osobu.
Pri feSeni otazky, jak dalece musi byti pachatclova osoba vrchnosti
znama, aby nahrada Skody nemohla byti pokladana za v€asnou, nelze
vychazeti toliko z ustanoveni § 187, odst. 1 tr. z.; uveden¢ ustanoveni
je tu vykladati v souvislosti s ustanovenim § 188 tr. z. (rozh. & 1088
Sh. n. s.), podle néhoz je pachatel beztrestny pro acinnou litost, na-
pravil-li Skodu sice teprve potom, co poskozeny oznamil kradez vrch-
nosti, avsak jest¢ v dob¢, kdy poSkozeny nemohl ani »vzdalenymi pu-
tahy« poukazati na pachatele. Podle toho je pfedpis § 187, odst. 1 tr. z,,
ze Skoda musi byti napravena pachatelem prve, nezli vrchnost zvi o jeho
provinéni, vykladati tak, Ze sc¢ nahrada $kody nestala v&as nejen ten-
krate, kdyz vrchnost (nepochybn¢) znala pachatele trestného Cinu, ale jiz
tenkrate, kdyz méla na nckoho pouh¢ podezieni, ze je pachatelem; pri
tom stali podezieni oprené tfeba jen o vzdalené piitahy.

Védéla-li v souzeném pripadc¢ policie, Ze pachateli oznamend kradeze
mohou byti ¢tyfi osoby a Ze je pachatelkou nejspiSe obzalovana, jezto
jako sluzebna mcla pfistup do mistnosti, kde byla kradeZ provedena, Slo
o podezfeni takového stupné, jak¢ maji na mysli ustanoveni §§ 187,
188 tr. z. Jezto obzalovana nahradila Skodu az potom, co policic proti
ni pojala uvedené podezreni, nestala s¢ nahrada Skody vcas; je neroz-
hodné, ze sc presné zjiSténi pachatelstvi obzalované stalo az pozdéji.

Pokud jde o druhy pripad, namitd zmatedni stiznost, Ze i tu je ob-
zalovana beztrestna pro nCinnou litost, nebot se prv »z fizeni podavac,
ze obzalovana udala poskozen¢, kde jsou odcizené véci k jeji disposici,
dfive nez s ni policie jednala jako s podezielou. Obsahem této namitky
je zfejme uplatiovan zmatek podle § 281, & 5 tr. ., zaleZejici v tom,
ze se nalézaci soud opominul zabyvati i oné¢mi vysledky privodniho
rizeni, jeZ potvrzuji uvedenou okolnost.

Zmatelni stiznosti nelze vSak prisvCdCiti ani v tomto sméru; vzdyt
se sama zmatelni stiznost omezuje na pouh¢ tvrzeni, Ze uveden¢ sku-
ic€nosti byly v Fizeni dosvéd&eny, aniz uvadi, které vysledky fizeni tim
ma na mysli. Je podotknouti, Ze sama obzalovana toliko uvedla, Ze
rekla své zaméstnavatelce, kde jsou odcizené véci, jeSt¢ pfed svym
»zatéenim«, a 7Z¢ svédkyn¢ Razena M. potvrdila, Ze obzalovana byla
vySetfovana policii, Ze se ji pfiznala ke kradeZi a Ze udala, kde véci jsou,
kdyZ policie ucinila vyzvani, aby ten, kdo véci vzal, je ode :
straznici.
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I z teéchto vysledkd prlivodniho fizeni plyne, Ze obZalovand udala
poskozené, kde véci jsou, teprve v dob¢, kdy jiZ vrchnost méla proti
ni podezieni pro pachatelstvi kradeZe, tudiz 7e se nahrada Skody ne-
stala v€as ve smyslu nahofe uveden¢m. Nehledic k tomu, nelze v pouhém
udani, kde jsou cdcizené véci, spatfovati skute¢nou nadhradu Skody podle
§ 187 tr. z.

Jezto tu podle uvedenych prdvnich hlediseck nejde o rozhodné sku-
te¢nosti, nemusil se nalézaci soud zabvvati fe€enymi vysledky priivod-
niho fizeni.

Byla proto zmatecni stiznost zamitnuta jako neodfivodnéna.

Cis. 6400.

Neni zmatkem podle § 281, ¢. 1 fr. f., konalo-li se hlavni pfeli¢eni
bez ucasti kmetii, kdyZ se k nému nedostavil ani kmet stranou zvoleny,
ani jeho nahradnik, a kdyzZ se druha strana zfekla ucasti kmetii.

Nastane-li zména v obsazeni senatu, musi strana, chce-li si zajistiti

uplatnéni diivodu zmatecnosti podle § 281, ¢. 4 tr. ., opakovati navrhy,
které prednesla pfed piivodnim senatem.

K dikazu pravdy pfi vytce, Ze soukromy Zalobce okrada zakazniky
na vaze chleba.

Neni tfeba, aby skutecnosti, jimiZ byl proveden diikaz pravdy, byly
pachateli znamy jiz v dobé ¢inu.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1939, Zm [ 207/39.)

NejvyS$SsSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiznost
soukrom¢ho Zalobce do rozsudku krajského soudu, jimz byl obZalovany
podle § 259, &. 2 tr. f. zpro§tén obZaloby pro pfelin podle §§ 1, 2, 3
zak. ¢. 108,/1933 Sb. z. a n.

Divody:

Zmatec¢ni stiznosti, uplatiiujici divody zmate&nosti podle § 281,
¢ 1, 3,4, 9, pism. b) tr. f., nelze pfiznati uspéch.

Podle protokolu o hlavnim pfeli¢eni se k hlavnimu pteli¢eni nedo-
stavili ani kmet navrZeny soukromym Zalobcem ani jeho nahradnik a
bylo vyhlaSeno usneseni, Ze se bude jednati bez kmetil, jezto se obhdjce
obzalovaného vzdal kmet. Podle usneseni ze dne 16. zafi 1939, jimz
byl doplnén protokol o hlavnim preli€eni, prohlasil soukromy Zzalobce
po vyhlaSeni nahofe uvedeného usneseni, Ze nesouhlasi, aby se hlavni
preli¢eni konalo bez kmeti; proti feCenému doplnéni protokolu ne-
vznesly strany namitek. g

Na tomto podklad¢ uplatiuje zmateéni stiznost divod zmate&nosti
podle § 281, & 1 tr. f., jezto pry sborovy soud nebyl fadné obsazen;
nelze ji vSak prisvedditi.



