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Z dovodu zmdto€nosti podla ¢is. 9 § 384 tr. p. staZuje si poskodeny, Ze
odvolaci stid nenariadil doplnenie dokazovania, jake to pri hlavnom od-
volacom pojednavani poSkodeny navrhol. Vrchny sud sa tymito ndvrhami-
zaoberal len z &asti, pokial’ i$lo o ndvrh na vysluch nového znalca, ktory
navrh si verejny Zalobca osvojil, a zamietol ho ako bezdovodny. Ostatné
dokazy verejny Zalobca neprevzal a vrchny siid sa nepovaZzoval za oprav-
neného s tymito ostatnymi navrhmi sa vecne zaoberat. Postupom tymto
zavinil vrchny stid zmitok podla ¢is. 9 § 384 tr. p., lebo nerozhodol
o navrhu ulinenom na hlavnom odvolacom pojednavani poSkodenym a
usnesenim, ktoré proti ndvrhu poSkodeného ucinil, porusil zdsadu za-
kona podstatnti s hladiska obZaloby.

Najvyssi std uz vo svojom rozhodnuti z 8. novembra 1928, ¢is. Zm
Il 773/28, uverejnenom v Pravnom Obzore, ro¢nik XII., str. 163, vyslovil,
Ze poSkodeny méa pravo samostatne navrhovat dokazovanie a pre za-
mietnutie takéhoto navrhu ohlédsit opravny prostriedok aj vtedy, ked
obzalobu zastupoval eSte Statny zastupca. Podla § 50 tr. p. je totiZ po-
Skodend strana oprdvnend predkladat ndvrhy cielom nariadenia doka-
zovania lebo cielom doplnenia dokazovania v niektorom smere podrobne
urCenom. Podla § 314 tr. p. povol'uje predseda hlavného pojednavania
len vtedy konanie re¢i v spore, ked” sa aj poskodeny uz vyjadril, Ze nema
d’al§ieho ndvrhu na doplnenie dokazovania. PoSkodena strana je tedy
opravnena samostatne Cinit ndvrhy cielom dalSieho dokazovania aj
vtedy, ked obzalobu zastupuje S$tatny zastupca a toto pravo poSkode-
ného je obmedzené v bode 3 § 51 tr. p. len potial, Ze poSkodeny mdzZe
predlozit len také navrhy, ktoré st potrebné k uplatneniu stikromoprav-
neho naroku. Poneva¢ uplatnenie stikromného pravneho ndroku zavisi
predovSetkym na vyrieknuti viny obZalovaného, neni pochybnosti o tom,
ze tieto navrhy mozu sa vztfahovat aj na dokazovanie viny obZalova-
né¢ho. Ked tedy vrchny sud takéto navrhy zastupcu poSkodeného za-
mietol, vzniklo pravo k uplatneniu formalneho ddovodu zméto¢nosti, uve-
deného v &is. 9 § 384 tr. p., ktoré si zastupca poSkodeného po vyhlasem
usnesenia vrchného sudu hned aj zabezpeml av orevedem zméatolnej
staznosti obZalovaného, ked uz len sadm obzZalobu zastupoval, uplatnil
proti samému rozsudku. Najvyssi sad preto preskiimal zmétocnu staz-
nost poskodeného zalozenu na dovode zmdtoCnosti podla Cis. 9 § 384
tr. p.

Cis. 4526.

‘Vymahanie ttrat pravneho zastupovania v exekucnom pokracovani
pozadovanim ich zmeneéného zaistenia od exekuta s vyhrazkou, 7e inac
bude prevedend exekucia, moze zakladat' skutkovi podstatu utisku.

(Rozh. z 9. novembra 1932, Zm IV 350/32.)

Obzalovany advokat dr. F. ako zastupca exekventa V. N., ked exe-
kitor okresného stidu.bol v dome exekuta P. ]., aby prevnedol drazbu,
a exekut preukazal, Ze exekvevanit pohl’adavku vymahajucemu. verite-
Tovi uz priamo- zaplatil, .hrozbami, Ze ina¢ bude prevedend drazba;'pri-
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natil exekuta P. J., aby podpisal zmenku na 800 K¢ k zaisteniu L'ltrat
pokraCovania, ktoré neboly eSte siidom ustidlené. Std prvej sto-
lice uznal obZalovaného vinnym a odsudil ho pre pre¢in vydieraéstva
podla § 350 tr. zak., lebo mal za to, Ze obzalovany mal narok podla
exeku&ného zikona len na utraty nezbytne potrebné, a to v sume 171 K¢
30h. Odvolaci sud vSak sprostil obzalovaného podla § 326 &is. 2
tr. p. obzaloby dospevsi k presved¢eniu, Zze obzalovany pozadoval sice
od poSkodeného pomerne vac¢Siu sumu, Ze v8ak nemozno zistit a tvrdit,
ze to urobil v presvedCeni, Ze mu ona suma neprislticha,

Najvys§s§i sud na zaklade verejného pojednavania o zmdto¢nej
staznosti vrchného prokurdtora z tradnej povinnosti na zaklade § 35
I. odst. nov. k tr. por. zru$il rozsudok odvolacieho stidu v celom rozsahu
a vratil vec vrchnému sidu v KoSiciach, aby o nej znova jednal a roz-
hodol; zméto¢nu staznost vrchného prokuratora poukazal na toto roz-
‘hodnutie. |

" Doévody:

o

Generalny prokurator udrzal zméto¢nt staznost vrchného prokurd-
tora, nakolko sa v nej uplatiiuje dovod zmato¢nosti podla § 385 ¢is. 1 a)
tr. por. Tymto dovodom zméatoCnosti domdha sa staznost odsudzujiiceho
vyroku pre pre€in vydieralstva. V tomto rozsahu nie je zméto¢na staz-
nost oddvodnend, lebo nemozno tvrdit, Ze by spodsob, ktorym si
obZalovany hladel zaistit svoje ndroky na ndhradu exekuénych ttrat, bol
bezpravny, ako to § 350 tr. zak. podla stalej praxi vyZaduje. Exekticia
viedla sa pre penazitii pohl'adavku; hoci tato bola podl'a zistenia niZSich
stdov vyrovnand, neboly nahradené exekuc¢né ttraty, menovite uz sudom
CiastoCne ustdlené a d'alSimi pravnymi zakrokmi obZalovaného vzniklé
utraty prdvneho zastupovania v exekiicii. Pre vydobytie tychto titrat
mohlo byt v smysle § 27 a) ex. zak. v exekucii pokraCované, menovite
mohla byt aj drazba prevedena, a to az do tej miery, ktord bola potrebna
k uhradeniu uz ustalenych a eSte aj tych utrat, ktoré az do tiplného uspo-
kojenia veritela pravdepodobne maly vzniknuf, tedy menovite aj utrat,
ktoré by vznikly nastavajicou drazbou. Ked obZalovany trval v smysle
tohoto svojho pravneho naroku na prevedeni exekiicie, dokial narok na
utraty nebude mat aspoil zaisteny vystavenim zmenky, bol tento druhy
spOsob tihrady exekuénych utrat pre exekita pripadne vyhodnejSi, nez
by bolo bezodkladné prevedenie exekuénej drazby, ktori mohol obZa-
lovany ina¢ nechat uskutocnit podla pravnych pred—
pisov o tom platnych. Za tohoto stavu veci nemozno tvrdit, Ze
si obzalovany chcel zaopatrif majetkovy prospech bezpravnym
spdsobom, tedy bezpravne v smysle § 350 tr. zdk. Skutkova pod-
stata tohoto preéinu nie je dand uZz z tohoto dovodu a netreba sa za-
oberat otazkou, ¢i vyhrazanie dosiahlo intenzity v tomto ustanoveni za-
kona predpokladanej. Bezpravnost samého naroku je pre tento trestny
¢in podla stalej praxi bezvyznamna a nerozhodné su pre prelin vydie-
ralstva dovody odvolacieho rozsudku, ktoré prave tejto okolnosti pri-
kladaly rozhodujtici vyznam. Poneva¢ vSak aj zmédtocna staznost kladie
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hlavny doraz prave na ti okolnost, Ze narok obzalovaného na nahradu
utrat bol premrsteny, tedy, Ze ma]etkovy prospech sam bol bezpravny,
je zrejmé, Ze sa domdaha preskimania rozsudku odvolacieho stidu vlastne
v tom smere, Ci s tohoto hladiska neprichddza v uvahu trestny Cin
titisku podl'a § 1 zak. &is. 309/1921 Sb. z. a n. Prave pri tomto trestnom
Cine zalezi totiZ bezpravnost vyniitenia v tom, Ze vynucovany narok na
dajaké konanie, opominutie, alebo znasanie je bezpravny, t. j. Ze nema
objektivneho pravneho zakladu a Ze tiez pachatel je si toho povedomy.

Odvolaci sud zalozil svoj oslobodzujici vyrok na tom, Ze nenadobudnol
presvedCenia o tom, Ze by bol obzZalovany poiadoval pomerne vacsiu
sumu na utratdch vediac, Ze mu neprislicha. StaZovatel' napada tento
pravny nazor; najvyssi sud vSak nemdze preskimat jeho spravnost, po-
nevaC odvolaci stid neprijal urc¢ité skutkové zistenia krajského sudu
o pravdepodobnej vySke celkovych exekuénych utrat, ale ani sam ne-,
ucinil nijaké zistenia, z ktorych by sa spolahlive dalo preskimat, az do
jakej miery mal obZalovany primerany narok na exekuéné utraty a ¢&i je
podla toho mozZné uznat jeho prospech, ktory si dal zmenkou od exekiita
zabezpeélt’ za bezpravny do tej miery, Ze si obZalovany pripadnej ne-
pomernej premrStenosti a teda bezpravnosti svojho naroku bol (musel
byt) povedomy. Nestaci v tomto ohlade len vSeobecna tvaha vrchného
~sudu, Ze ustanovenie § 27 ex. zdk. poskytuje siidu mozZnost uvaZzovania
o tom, aké ttraty povaZuje za tutraty nezbytne potrebné, a nemozno len
z toho vo vSeobecnosti priznat aj v subjektivnom smere obZalovanému
uplnti volnost pri posudzovani toho, kolko smie na utratdch Zziadaf
takym sp6sobom, akym to uéinil v tomto pripade.

Tu totiZz ne$lo o likvidovanie ttrat, ktoré by mal sid ustanovit, ale o to,

aby exekiit sam uznal pozadovane atraty a zaistil ich zmenkovym za-
vizkom, lebo in&& bude prevedena ihned exekiicia. Poneva& proti zmen-
kovemu zavizku st podla § 87 zmenkového zakona pripustné namietky
v. miere len velmi obmedzene], teda ide o zavdzok pomerne vel'mi ties-
nivy, na druhej strane aj tym, Ze obZalovany inac trval na prevedeni exe-
ktcie ihned nastavajucej, mohol byt za tohoto stavu exekut uvedeny
do poloZenia, ktoré moZno uznat za bezprostredne hroziacu tiesen. Z to-
hoto stavu exekttovho treba tedy vychadzat pri postideni, ¢i ob-
7alovany uvedenym sposobom tejto tiesne vedome vyuzil k ziskaniu bez-
pravneho osohu. Tymto bezpravnym osohom boly by tu utraty v pomere
ku vSetkym okolnostiam konkrétneho pripadu nadmieru premrs—_
tené. Pre toto konkrétne postdenie prlpadne] bezpravnosti poza-
dovanych fitrat a vedomia obZalovaného o tom je potreba v prvom rade
zistit prlbllznu vySku primeranej utratove] poziadavky obZalovaného;

rozhodujici vyznam v tom ohlade mdZu mat pre trestni vec ovSem pri-
padne aj iné neZ tarifné poloZky, pokial’ boly k. Drevedemu exekticie
uéelné, a to preto, ponevaé islo o isty spdsob narovnania medzi
narokom obzalovaného a povinnostou exekuta. Len po ich zisteni bude
mozno posudlt’ bezpravnost pozadovaneho osohu a vedomie obZalo-~
vaného o fiom. Najvy$si stid nemdzZe sam zistit tieto okolnosti; preto
treba pokra¢ovat podla § 35 I. odst. nov. k tr. por. : :



