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skému ufadu v dohod¢ s pfisluSnou okresni spravou politickou. Zmi-
nuje-li se nafizeni nejen o zaméstnancich, nybrZ i o pensistech, jejich
pfislusSnicich nebo pozistalych, nemini tim, Ze jsou pro vSechny tyto
skupiny osob urena vSechna »dobroinna zafizeni«, vyjmenovana neb
i nevyjmenovana, zZe zejména »délnické kolonie« jsou tstavy, vénova-
nymi nebo stdle slouZicimi i. potfebam byvalych zaméstnancii, nebo je-
jich prislunikt a pozistalych. MiZe tomu sice v nékterych pfipadech
tak byti, ale Ze tomu tak bylo i v tomto pfipad¢, Zalovany ani netvrdil,
tim mén¢ dokazal. Po pravidle jest za to miti, Ze délnické kolonie, zfi-
zené vyhradné z prostiedkd zavodnich, jsou urCeny jen pro skuteCné
zamcstnance zavodu; toto pravidlo jest vysloveno zakonem v §u 2 &is. 7
i nafizenim v §u 2 ¢is. 7 odstavec prvy, kde se mluvi o dobro&innych
zafizenich jen »pro zaméstnance«. Vzdyt zdkonodarci vychazeli podle
divodové zpravy vybori socidln¢-politického a technického (tisk 1980
z roku 1919) z umyslu, »aby vSechny obtiZze provozu a vyrobniho pro-
cesu viibec mohly byti vyfeSeny dohodou mezi zaméstnanci a spravami
(drziteli) doliiv a aby statu byl pfi feSeni téchto pomdérd vyhrazen do-
zor a urCity vliv. Na provozu a vyrobnim procesu jsou v8ak sti¢astnéni
jen zaméstnanci v Cinné sluzbé. Zakonu jde o ucelny a hladky provoz
a vyrobni proces, jemuz jist¢ by nebylo na prospcch, kdyby zavodni
domy v délnickych koloniich byly obyvany pensisty a jejich pfislus-
niky, nebo poziistalymi, kdeZto pro zaméstnance v &inné sluzbé by byti
nebylo. ProtoZe o takovy d¢lnicky byt tu jde, a protoZe dam, jak ne-
sporno, nepodlé¢ha zdkonu o ochrané najemnikd (§ 31 &is. 1 zak. ze
dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.), neni vlastnik domu vii¢i Zalo-
vanému obmezen ve volné disposici timto bytem a bylo rozhodnouti,
jak se stalo.

Cis. 5993.

Politicka strana neni pravnickou osobou. Zavazky, jeZ v jejim zajmu
podstupuji fysické osoby, postihuji dle vSeobecnych zasad soukromého
prava jenom je.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1926, R I 102/26.)

Zalujjci, knihtiskafska firma, domahala se na Zalovaném pfedsedovi
vykonného vyboru politické strany zaplaceni za vydavani Casopisu.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci
soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vy-
Ckaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Nejvy§s§i soud ne-
vyhov¢l rekursu a uvedl v otazce, o niZ tu jde, v .

diivodech:
V otazce, zda jednanim Zalovaného byla pfimo zavazana jeho poli-

ticka strana, pokud se tyCe jeji vykonny vybor jako samostatny pravni
podm¢t, sdili dovolaci soud pravni nazor nizSich soudi, Ze politicka
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strana neni takovymto podmétem majetkovych prav, zejména, Ze neni
pravnickou osobou. Neni tu ani korporace, t. j. jednoty osob se jménim,
kter¢ nikomu ncnzilcicjic ma slouziti vyhradné¢ k Gceliim spolkovym,
ani neosobniho jméni ucelového, které zakon uznava jako samostatny
podmét prav a zavazki. Byt i polltlcka strana ]ako celek méla vyznain
s hlediska prava vefejného, nelze ji prlznan pravm subjektivitu v oboru
prava soukromého. Pak ale zavazky, jez v jejim zajmu podstupuji osoby
fysické, postihuji dle vseobecnych zasad soukrom¢ho prava jenom ]c
nebot nemohly jednati jinak, nez na sviij vrub, kdyz strana neni prav-
nim podmétem. BezpeCnost pravniho obchodu (styku) vyZaduje, by
byly z takovychto svych jednani pravi. V tomto pfipad¢ jest to Zalovany,
ktery dle toho, co bylo svrchu uvedeno, jednal za svou politickou stranu.
Jak se vypoiiddd s ostatnimi Cleny strany, jest otazkou jich vnitiniho
poméru.

Cis. 5994.

Neni zavady, by k hlavai soulastce firmy, zvolené pro sam o-
statny zavod, nebyl pfipojen dodatek poukazujici k dfivéjSimu ma-
jiteli podniku. Nelze ho v3ak pouziti pouze pro firmu odsStépného
zavodu.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1926, R 1 314/26.)

Rejstiikovy soud (obchodni soud v Praze) odmitl opoved
firmy »Druzstvo L. v Praze, zapsan¢ spoleCenstvo s r. 0., by byl v rej-
stfiku vyznacen odS§tépny zavod ve Znojmée dle usneseni krajsk¢ho soudu
ve Znojmé ze dne 9. fijna 1925 do tamniho rejstfiku spoleCenstevniho
zapsany s firmou »DruZstvo L. odboCka ve Znojmg, dfive R. W. & Cie.«
Rozkladu do tohoto usneseni rejstfikovy soud nevyllovd D -
vody: Mimo pfipad v ¢l. 21 druhy odstavec obch. zik. naznaceny musi
firma od$tépného zavodu zniti dpln¢ tak, jako firma zavodu hlavniho.
Neni-li tedy v misté od$tépncho zavodu firma téhoZ znni, coZ se ani
netvrdi, — nesmi firm¢ od$tépného zavodu pfipojen byti Zadny jiny
dodatek nez »odboCka v....«, ponévadZ by jinak jeden a tyZ podnik
existoval pod dvéma riznymi jmény, pod dvéma riiznymi firmami, a to-
toZznost podniku by ze dvou riiznych znéni firmy nebylo Ize zjistiti (Cl. 20
obch! zak.). Dle usneseni krajsk¢ho soudu ve Znojmé¢ ze dne 9. fijna
1925 byla do tamniho rejstiiku spoleCenstevniho zapsana firma »Druz-
stvo L. odbocCka ve Znojm¢, dfive R. W. & Cie« jako odS$tépny zavod
flrmy »DruZstvo L. v Praze, zapsané spoleenstvo s rufenim obmeze-
nyme« v rejstfiku tohoto soudu zapsané. Podle sdéleni krajského soudu
ve Znojm¢ jest vSak ve skuteCnosti v tamnim rejstfiku zapsana firma
»Druzstvo L. v Praze, zapsané spoleCenstvo s ru¢enim obmezenym, od-
bo¢ka ve Znojmé¢, diive R. W. & Ciek, takZe sice znéni firmy hlavniho a
odS§tépného zdvodu az na dodatek »dfive R. W. & Cie« souhlasi a od-
pada tudiz doty¢ny divod odmitnuti zapisu. AvSak pridavek »Drfive R.
W. & Cie« do firmy od§tépného zavodu poklada tento soud za nepfi-
pustny nejen z divodu shora fe€eného, nybrz i vzhledem k ustanoveni



