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vyklad opakoval (oznaujice oba mylné tsudkové své zavéry, plynouci
z pravniho posouzeni doslovu listiny »jako zjiSténi«) v ten smysl, Ze
. pry se obecni zastupitelstvo v této schfizi usneslo na tom, by sluZebni
pozitky obecnich zfizencii byly pfevedeny na platovy systém zfizencii
statnich podle § 190 zdkona ¢is. 103 ai 1926 sb. z. a n. a by jim sou-
¢asné byla propocitdna sluZebni doba ve smyslu zdkona &. 222/1920 a
vl naf. ¢. 666 ai 1920 sb. z. a n., jest vyklad tento v rozporu s jasnym
projevem viile obecniho zastupitelstva v zapise o schfizi jeho ze dne 21.
fijna 1929 v odst. V., jiZ vySe rozebranym, jimZ vyslovné byl zamitnut
narok Zalobciiv na propocteni sluZebni doby vojenské i Cetnické. Nez
ani z doslovu dekretu ze dne 22. ledna 1930 nelze Ciniti logicky zavér,
ze zalobci byl jim pfizndn ndrok na zapoclteni sluzby vojenské a Cet-
nické do celkové jeho sluZebni doby, ponévadz dekret obsahuje indivi-
dualni propocitani sluZebni doby Zalobcovy ku dni 1. ledna 1926 a
uvadi, Ze ¢ini jen 5 rokli 6 mésicit a vyslovné dale zdfiraziiuje, Ze dekret
byl vydan na zaklad¢é usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 21. fijna
1929, a Ze tedy jen toto usneseni se v ném provadi. Ani z prvniho od-
stavce dekretu, uvadéjiciho jen povSechné, na Cem se obecni zastupi-
telstvo usneslo a jenZ ziejmé byl zhotoven jako povSechny formulaf, do
néhoz teprve strojem byly vpisovany jméno a individualni propocty, ty-
kajici se jednotlivého zfizence a také Zalobce, nelze dovozovati, Ze Za-
lobci byl jim pfizndn narok na propocteni sluzebni doby vojenské a Cet-
nické, ponévadz, tiebas v tomto odstavci jest téZ tivodem podoteno,
ze se obecni zastupitelstvo ve schfizi ze dne 21. fijna 1929 usneslo, by
sluZzebni pozitky obecnich zaméstnancii byly pfevedeny na platovy sy-
stém zfizenchi statnich (§ 190 zak. Cis. 103/1926 sb. z. a n.) a by sou-
Casné byla propocitdna sluzebni doba ve smyslu zakona ¢&is. 222/1920
a vl. natf. ¢is. 666/1920, jest jiZ z néasledujiciho odstavce II. a dalSich,
tykajicich se jen sluZzebniho poméru Zalobcova, patrno, Ze téchto pied-
pisti zdkona ve priCiné jeho dfivéjsi sluzby vojenské a Cetnické nebylo
pouzito a Ze se mu podle usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 21.
fijna 1929 propocitava sluZzebni doba jen ve sluzbach obecnich, Cinici
k 1. lednu 1926 5 rok{t a 6 mésicii (t. j. od 26. ¢ervna 1920 do 31. pro-
since 1925 vcetné). Byl-li vSak usnesenim obecniho zastupitelstva ze
dne 21. fijna 1929 vyslovné odepfen Zalobci narok na zapocteni vojen-
ské a Cetnické sluZebni doby, nemohl proti takto projevené vfili zakon-
ného zastupce obce Zalobce nabyti tohoto ndroku, ponévadz tiprava slu-
Zebnich pomérii a poZitkli obecnich zaméstnancii patfi do prav vyhra-
zenych jen obecni samospravé podle § 32 obecniho zfizeni pro Cechy,
do niZ nadfizené ufady samosprdvné mohou zasahovati jen pokud jim
takovy zasah zdkon vyslovné dovoluje. Podobné ve vécech obecnich
tifednik@l viz rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu ve sbirce adm. dis.
5121 a 8927. Naproti tomu se vyvody dovolaci odpovédi marné pokou-
Seji opodstatniti narok Zalobciiv duchem vyS$i spravedlnosti a milo-
srdenstvi, zdsadami mravniho prdva, blahovolnosti vykladu pfi pouZiti
obdoby v § 7 ob&. zak. soudim vyhraZeného.

~ Cis. 12548.

Dovolani jest nepfipustné (§ 502, tfeti odstavec, c. f. s.), zazalo-
vano-li nékolik pohledavek, z nichZz Zadna nepfevySovala 2.000 K¢, tre-
Civilni rozhodnutf XV. - 34
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bas byla proti zazalovanym pohledavkam namitnuta zapocCtenim vza-
jemna pohledavka pres 2.000 K¢.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1933, Rv 1 4/32.)

Zalujici firma zazalovala ve dvou Zalobach spojenych ke spolec-
nému jedndni Ctyfi samostatné pohledavky, z nichZ Zadnad nepfevysSo-
vala 2.000 KC¢. Zalovany namitl zapocétenim vzajemnou pohledavku
4496 KE Oba niz8i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§si soud odmitl dovolani Zalovaného.

Diavody:

Zalobkyné zaZzalovala ve dvou Zalobach spojenych ke spole¢nému
jednani C&tyfi samostatné pohledavky ze Ctyf ucthl s rfiznymi dobami
splatnosti. Zadna z téchto pohledavek nepfevySuje 2.000 K&. Tyto po-
hledavky nepozbyly své samostatnosti tim, Ze po dvou byly uplatnény
podle § 227 c. f. s. jednou Zalobou, a Ze o nich bylo spole¢né jednano
a rozhodnuto. Musi byti proto pfipustnost dovolani posuzovana zvlasté
podle vySe kazdé této samostatné pohledavky. Ponévadz jde o sou-
hlasné rozsudky soudii niz§ich stolic a zadna z uvedenych pohledavek
neprevysu;e 2.000 K¢, je dovolani nepfipustné podle tfetiho odstavce
§ 502 c. f. s, a bylo je proto odmitnouti podle prvniho odstavce § 507
c. f. s, nestalo-li se tak jiZ soudy niZ8ich stolic. Na tom nic neméni, Ze
Zalovany namital zapoctenim vzajemnou pohledavku 4.496 K¢ 30 h,
tedy pohledavku pfevySujici 2.000 K¢, a Ze o tu vlastné jiz jenom jde
v fizeni dovolacim, nebot pro posouzeni pfipustnosti dovolani muze
byti rozhodujici jen vySe pohledavky zazalované, pokud se tyCe v sou-
zeném piipadé vySe kazdé ze samostatnych pohledavek Zzalobcinych,
jezto by vzajemnou pohledavku bylo zapoditati na kazdou jednotlivou
z téchto samostatnych pohledavek.

: Cis, 12549,
Pojist'ovaci smlouva. |

Ustanoveni vSeobecnych pojiSfovacich podminek pro pojisténi proti
kradezi vloupanim, Ze pojiSténi plati jen pro ty pfedméty a mistnosti,
které v pojistce zevrubné jsou oznaceny a do pojisténi pojaty, a i pak
jen potud, pokud pfedmety ty jsou v mistnostech, po pfipadé¢ na mi-
stech, které jsou v pojistce podrobnéji oznaCeny nebo predepsany, ne-
odporuje nuticim pravidlim zakona o pojiStovaci smlouveé,

Stanovi-li tyto pojiStovaci podminky, Ze se ohlaSena zména poklada
za schvalenou, kdyZ pojistitel neda pojiSténci do 14 dnit Zadné Zpravy,
plati miCeni pojistitele za souhlas jen tehdy, byly-li popstlteh oznameny
podstatné casti zmény, mezi néZ patfi v prvé fadé i oznafeni mistnosti,
do které pojiSténé predméty byly pfeneseny.

Stalo-li se ohlaSeni zmény pojistného mista a ptijeti jeji p¥ihlasky
az po dostaveni se pojistné prihody, nejde o zpétné pojisténi a neni
odcizeni pojisténého predmétu ze zménénych mistnosti kryto ani pii-
vodni ani novou pojistkou.



