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K namitkdm vznesenym teprve pfi ustnim liCeni, Ze stranam dostalo
se mylného prévniho pouceni o povinnosti k predlozem soupisu a Ze jim
povolena byla lhita k podani soupisu, nemohl soud pfihliZzeti, jeZto
v pisemné stiznosti namitky ty vzneseny nebyly (§ 18 zdk. o ss).

C. 2091.

Statnidafednici.— Legionafi: * Pri stanoveni sluzebniho
poradi podle § 37, odst. 1 sluz. pragmatiky ufednické ofihlizeti jest u
legionafii ke sluzbé ztravené v legiich (¢l. I. vl. naf. ze 4. bfezna 1920
¢. 151 Sb.). ’

(Nalez ze dne 15. bfezna 1923 &. 4262).

Prejudikatura: Boh. 1631 adm.

V & c: Frant. D. a spole¢nici v Praze (adv. Dr. Alfred Meissner z
Prahy) proti ministerstvu ndrodni obrany (min. tajemnik Rud. Marsch-
ner, za strany zulastnéné adv. Dr. Viktor Svoboda z Prahy) o urCeni
sluzebniho pofadi.

Viyrok: StiZnost se zamitda jako bezdivodna

Divody: Mno jmenovalo za kancelisty dekrety ze dne 25. ledna
1921 st-le Frant. D., Frant. 1. atd. a dekrety z 12. bfezna 1921 nésle-
dujici legionare: Antonina S., Antonina V. atd.

V hodnostnim seznamu pofizeném dle § 39 sluz. pragm. k 31.
prosmc1 1921, zatfadéni byli st-1¢ vesmés za pravé uvedenymi 7 legio-
nafi. Jako datum od kterého slouzi v hodnostni tfidé XI., uvedeno u
vSech 12 v uvahu pfichazejicich osob, datum dekretu 1menovaciho, to- -
tiZ u st-1t den 25. ledna 1921, u jmenovan_\'/ch 7 legionafi den 12. bfez-
na 1921.

Odpor, jejZ st-1¢ do tohoto ur€eni svého pofadi podali, dovolavajice
se sluzebni pragmatiky vzhledem k priorit¢ svého 1men0vam byl naf.
rozhodnutim mno z 30. ¢ervna 1922 zamitnut z diivodu, Ze sluZebni po-
fadi uréuje se ve smyslu §u 37, odst. 1 sluz. pragm. nejen trvanim slu-
zebni doby ztrdvené v témze sluzebnim odvétvi v pfislusné hodnostni
tridé, ale i ve smyslu ¢l. 1 vl. naf. ze dne 4. bfezna 1920 ¢. 151 Sb., po-
dle néhoz sluzba ztravena v- &sl. legiich pocitd se trojndsobné do slu-
zebni doby dle §u 37 sluz. pragm. rozhodné pro urCeni sluZebniho po-
fadi v pfisluSné hodnostni tfidé jmenovanim nabyté.

Stiznost do tohoto rozhodnuti k nss-u podand namitad v prvé tade
nezakonnost z toho diivodu, Ze pravé cit. vl. nafizeni, pokud v €l. 1 mluvi
o sluzebnim pofadi, iednak vyboluje z mezi zakona ze dne 24. Cer-
vence 1919 & 462 Sb., k jehoZ provedeni bylo vydano, jednak Ze jest
v rozporu s predpisy § 37 a 9 sluz. pragm., podle nichZ jest pro urleni
sluzebniho pofadi smérodatnou jediné skuteéna a mkollv idealni doba
sluZebni.

Zastupce stiznosti formuloval tuto namitku pfi ustnim li€eni v ten
smysl, Ze ¢lanek 1 vl. naf. & 151 neni sice’v rozporu s témito za-
kony, Ze vSak slusi jej vyklada’n tak, aby byl v souladu s § 37 sluz.

pragm.
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'V souhlase s § 37 sluz. pragm. lze podle vyvodi zastupce stiznosti
vziti sluzbu v legiich ztrdvenou v tivahu pro stanoveni sluzebniho po-
fadi jen tenkrate, stanovi-li se pofadi to podle § 37, odst. 2, totiZ
subsidiarné, kdyZ neni mozZno je stanoviti podle § 37, odst. 1.

- O ptipad takovy v daném prlpade ovSem nejde, ponevadz vzhledem
na riiznost data, kdy byli jmenovani kancelisty st-1¢ a kdy shora uve-
deni legionafi, jest posuzovati sluZebni pofadi u prlslusmku obou téch-
to skupin jediné podle § 37, odst. 1.

Podle § 37, odst. 1 jest rozhodna pro ureni pofadi jenom sluzebni
doba ztrdvena v téZe hodnostni tfidé a v témZe sluzebnim odvétvi. Na
pravu nabytém ohledné pofadi jmenovanim ziskaného nemiize dle tvr-
zeni stiznosti ni¢eho méniti né€jaké pozdé€jSi jmenovani.

Nss uvazil o této namitce toto:

Zakon ze dne 24. Cervence 1919 ¢&. 462 Sb. ustanovuje, Ze sluzba
v legiich ztravend se pocita trojnasobné do sluzby i do vysluzby.

Nss vyslovil jiZ ve svém nalezu Boh. 1631 adm., na jehoz diavody
se ve smyslu § 44 ]edn fadu poukazuje, Ze v mezich tohoto zakona
ustanovilo provadéci nafizeni ze dne 4. bfezna 1920 ¢&. 151 Sb. v &lan-
ku 1, Ze sluzba ztrdvenad v ¢&sl. legiich pocitad se legionafiim trojna-
sobné do sluzebni doby dle § 37 sluz. pragm. rozhodné pro ur€eni slu-
zebniho pofadi v pfislusné hodnostni tfidé jmenovanim nabyté,” déle
do postupu do vy3Sich stupiii platovych i do postupu c¢asového.

Nss vyslovnl v tomto ndlezu néazor, Ze takto zapocitatelna sluzlba
v legiich ma platnost jako efektivni sluzba pragmatikalni vSude tam,
kde jest tato sluzba podminkou ]akvchkoh vyhod nebo prav.

Na tomto nazoru trva nss i nyni.

Jestlize provadéci nafizeni stanovilo, Ze se sluzba v legiich zapo-
¢itava do sluzebni doby rozhodné pro urleni sluzebniho poradi v pfi-
slusné hodnostni tfidé jmenovanim nabyté, pak to znamend, Ze doba
této sluzby v legiich ztrdvené se klade na roveri oné dobé, ktera byla
v dotéené tfidé a v dotéeném odvétvi skute&né ztravena.

Tim, Ze uplné v mezich zdkona &. 462 prohlasilo cit. nafizeni tuto
dobu za paritni oné sluZzebni dobé efektivni, kterou ma na mysli § 37,
odst. 1 sluz. pragm., byla pfivodéna zména resp. doplnéri § 37.

Zaroveii s touto zménou byla timtéZ ustanovenim cit. nafizeni pfi-
vodéna i zmé&na jinych ustanoveni sluz. pragmatiky, totiz §§t 50, 51
a 61, které pro postup do vyS§§iho platu a pro vysluzné a zaopatfovaci
platy berou rovnéZz za zéklad sluZebni dobu efektivni ¢ili skutecné
ztravenou. :

I této dobé byla cit. zdkonem &. 462 resp. nafizenim vlady & 151
postavena doba ztravena v legiich tplné na rover.

Z téchto divodii bylo zamitaouti stiZnost jako neodiivodnénou.

C. 2092.

Vojenské véci.— Rizeni pfed nss-em: L * Propu-
§téni vojenského gazisty ve vysluzbé, ¢innou sluzbu konaiiciho, z této
¢inné sluzby — jest pravé tak jako jeho povolani k této sluzbé sluzeb-
nim rozkazem a nikoliv rozhodnutim hfed nss-em nafikatelnym. —



