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Cis. 3777.

Do usneseni, jimZ nafizeno zaplatiti opatrovniku atraty z opatrovan-
cova jméni, jest dovolaci rekurs nepfipustnym.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1924, R 1 281/24.)

Jmeéni Marty S-ové, opatrovanému Drem W-em, byl zfizen za opa-
trovnika k &inu Dr. S. (bliZ§i viz rozhodnuti &is. sb. 979). Po rozhod-
nuti Nejvy$§iho soudu ze dne 16. bfezna 1921, R I 330/21, opatrovnik
Dr. S. v &innosti ustal, podal zpravu o sv¢ Cinnosti a aétoval utraty, jez
mu byly pravoplatné na 1950 K& 90 h ustanoveny. K Zadosti byvalého
opatrovnika k &inu, Dr. S-a, byl opatrovnik Dr. W. usnesenim ze dne
25. Fijna 1923 poukézan, aby podal nadvrh, jakym nejvhodnéj§im zpa-
sobem ze jméni opatrovanky by mohla byti odména Dr. S-a 1950 K¢
90 h zapravena, jinak Ze by soud sam musel u€initi vhodné opatfeni ku
vyplaté této odinény. Rekursu starého opatrovnika rekursni soud
nevyhov¢él, potvrdiv napadené usneseni.

Nejvys§§i soud dovolaci rekurs odmitl.

Diuvody:

Jde o vyplatu odmény Dr. S-a z majetku opatrovance, tedy o roz-
hodnuti o ttratach podle §u 14 odstavec druhy cis. pat. ze dne 9. srpna
1854, &is. 208 f. zak. NemiiZe byti pochybnosti o tom, Ze k rozhodnutim
druhé stolice v otzce utrat, do néhoZ podle cit. §u 14 (ve znéni &l. X.
novely o tlevach soudiim) jsou rekursy nepfipustny, patfi nejen usta-
noveni utrat, nybrZ i rozhodnuti, Ze soudem pfisouzené naklady uritou
asobou nebo z uréittho jméni maji byti zapraveny, tak jak se stalo
v tomto pfipadé. Nebot poukaz, aby byl uinén navrh za pfiCinou za-
placeni odmény opatrovniku k. &inu ze jméni Marty S-ové, jest rozhod-
nutim, jaké ma cit. § 14 odstavec druhy na mysli, jak co do povinné
osoby, tak i co do majetku, z n€hoZ se ma vyplata stati.

Cis. 3778.

Exekuci na novinarsky podnik lze povoliti pouze proti majiteli pod-
niku, nikoliv v8ak proti pouhému vydavateli a odpovédnému redaktoru
Casopisu.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1924, R I 285/24.)

Na zdkladé exekuéniho titulu proti Antoninu H-ovi domahal se vy-
mahajici véfitel povoleni exekuce zabavenim novinafského podniku S.,
a pfikazadnim k vybrani pohledivky tohoto novinaiského podniku proti
postovni spofitelné, tvrdé v navrhu, Ze Antonin H. jest vydavatelem a
zodpov&dnym redaktorem &asopisu S. Soud prvé stolice exe-
kuci povolil, rekursni soud zamitl exekuéni navrh vzhledem k to-
mu, Ze vymahajici véfitel v navrhu ani netvrdil, Ze dluZnik jest vlastni-



