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Cis. 6569.

Kdo se zarucil za diuh a dal ho vtéliti na své nemovitosti, jez byla
napotom knihovné prevedena na kupitele, pfevzavSiho dluh na srazku
z kupni ceny, jest opravnén, dosel-li napotom véiitel ahrady z nemovi-
tosti, domahati se na dluZnicich a spolurukojmich solidarné nahrady
a to na dluznicich celého dluhu, na spolurukojmich, nebylo-li nic jiného
ujednano, pouze prislusného podilu.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1926, Rv 1 455/26.)

Syn zalobkyn¢ Miloslav S. a spoluzalovany FrantiSek D. podepsali
v fijnu 1921 Zivnostensk¢ a obchodni zalozn¢ jako pfijemci sménku na
15.000 K¢. Jako rucitelky spolupodepsaly sménku zalobkyné a spolu-
zalovana Anna D-ova. Na sméneény dluh uplatil Miloslav S. celkem
3.000 K¢. Zivnostenska a obchodni zalozna, povazujic dluzniky za po-
chybn¢, obratila se pfimo na rucitelku, Zalobkyni, a navrhla ji, aby iji
dala jistotu za sméneCny dluh svym knihovnim majetkem, by nemusela
byti sménka zazalovana. Zalobkyn¢ dala pak dluznim dpisem ze dne
7. dubna 1922 na zbytek sménecné pohledavky 12.000 K¢ v zastavu sviij
domek ¢p. 310, jenz pozdéji prisel do drazby. Zivnostenska a obchodni
zalozna obdrzela z nejvys$siho podani zaplaceni sménecné pohledavky
az na 2.683 K¢ 89 h, jez pak zaplatil FrantiSek D. Domek ¢p. 310 pro-
dala Zalobkyné dne 14. tinora 1922 manzeliim Miloslavu a Anné S-ovym,
knihovn¢ bylo na kupitele pfevedeno vlastnictvi dne 23. dubna 1923.
Zalob¢, jiz se domahala zalobkyné¢ na zalovanych Ann¢ D-ové a Fran-
tiSku D-ovi, by byli uznani povinnymi zaplatiti ji rukou spole¢nou a ne-
dilnou s Miloslavem S-em 9.316 K¢ 11 h (12.000 K¢ — 2.683 K¢ 89 h),
bylo procesnim soudem prvé stolice vyhovéno. O dvo-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani zalovancho Frantiska D-a,
k dovolani Anny D-ové zménil napadeny rozsudek v ten rozum, 7Ze za-
mitl ohledn¢ ni Zalobu ohledn¢ 4.658 K¢ 05 h (polovice zazalovaného
penize).

Davody:

V rozporu se spisy jest dovolateliim tvrzeni rozsudku odvolaciho
soudu, Ze Zalobkyn¢ mohla prodati domek manZeliim S-ovym draze,
kdyby na ném nebyla zavtcélena pohledavka Zivnostenské a obchodni
zalozny 12.000 K¢. Oba soudy pry piehlédly, Ze Zalobkyné prodala
domek jiz 14. tnora 1922, kdezto hypotéka pro zaloznu byla zfizena
teprve 7. dubna 1922, tedy v dob¢, kdy nebyla vlastnici domku Zalob-
kyn¢, nybrZ manzelé S-ovi. Tato vytka neobstoji. Odvolaci soud netvrdi,
ze zalobkyn¢ mohla prodati domek manzelim S-ovym draze, kdyby na
nem nebyla zavtélena pohledavka zalozny, nybrz uvadi jen, poukazuje
pfi tom ku pfevzatému zjisténi prveého soudu na zaklade vypovedi svidki
Miloslava a Anny S-ovych, Ze, kdyby nebyla na nemovitostech vazla po-
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hledavka zalozny 12.000 K¢, byli by musili nabyvatel¢ Miloslav a Anna
S-ovi tento peniz zalobkyni bud hotove vyplatiti, nebo zajistiti na oncch
nemovitostech. Z tohoto zjisténi jest patrno, Ze manzel¢ S-ovi pfi ujednani
trhove smlouvy ze dne 14. anora 1922 jiz védeli o zavazku Frantisky
S-ov¢ vici zaloZzné z dluzného upisu ze dne 7. dubna 1922, Ze s nim bylo
také pfi smlouve pocitano a ze proto doslo ke knihovnimu pfevodu prava
vlastnick¢ho na manzele S-ovy teprve po zavtéleni pohledavky zalozny,
jez se stalo 14. dubna 1922, totiz az 23. dubna 1923. Co do pravniho
posouzeni veei nutno se predem obirati namitkou nedostatku aktivni
fegitimace FrantiSky S-ové k zalobé. Jest zji§téno, ze se zalobkyn¢ spolu
se zalovanou Annou D-ovou zarudila za %méucény dluh Miloslava S-a
a Frantiska D-a 15.000 K¢ s pfisl., na n¢jz onen uplatil 3.000 K¢, tento
2.683 K¢ 89 h a zbytek 9.316 K& 11 h ze doSel uhmdy z nc;vysslh()
podani za domek ¢p. 310 s pozemky, na kterychzto dala zalobkyn¢
zajistiti smcénecnou pohledavku Zivnostenské a obchodni zalozny, by
odvratila smcéne¢nou zalobu. Veftitelce dostalo se tak¢é z téchto nemo-
vitosti tthrady co do ¢astky vymahané nyni zalobou. Jest lhostejno, ze
v dob¢ knihovniho zajisténi pohledavky zalozny byly jiz nemovitosti
prodany manzeltim S-ovym, nebot vklad prava vlastnického stal se az
za rok po onom zajisténi, k némuz doslo v dob¢, kdy knihovni viastnici
byla jest¢ Zalobkyné¢. Ze manzelé S-ovi pievzali i tento pozdcjsi knihovni
dluh, tfeba ze dle notafského spisu ze dne 14, tnora 1922 nebyl z knih
patrny, plyne ze zjiSténi, o némz se stala zminka pfi vyfizeni dovolaciho
ditvodu §u 503 ¢&is. 3 ¢. f. s. Tim se vSak zmensila kupni cena nemo-
vitosti pravé o peniz odpovidajici tehdej$i pohledavce zalozny a byli
by musili pfejimatel¢ nemovitosti jinak peniz tento uhraditi zalobkyni
bud hotové nebo zajisténim na ukoupenych nemovitostech, jak nizsi
soudy vyslovné zjistily. Vynalozila tedy zalobkyn¢ 9.316 K¢ 11 h
k thrad¢ sménecné pohledavky ze svého a jest proto k zalob¢ aktivne
legitimovana. Zbyva se jen obirati otazkou, zda a jak dalece se mize
zalobkyné¢ hojiti na Zalovanych. A tu nutno miti na zfeteli plivodni pravni
pomér vSech ucastnikii. Jest nesporno, ze slo o sménecny dluh. Pfimymi
dluzniky (pfijateli) byli Miloslav S. a Frantisek D., kdezto zalobkyn¢
a Anna D-ova podepsaly sménku jako rucitelky. Dle ¢l. 81 smén. f. jest
zavazek vSech, kdo sménku podepsali, vici sméne¢nému véfiteli ovsem
solidarni. Co do postihu rukojmiho, ktery zaplatil cely dluh, plati v8ak
normy obecnopravni a jest tu rozeznavati pomér mezi rukojmim a pfi-
mym dluZznikem s jedn¢ strany a mezi nim a spolurukojmim se strany
druh¢. Dle §u 1358 ob¢. zak. miize rukojmi, ktery zaplatil cizi dluh, za
ktery rucil osobn¢ neb urcitym majetkun zadati na dluznikovi nahradu
uhrazen¢ho dluhu. Na spolurukojmim mize se viak podle §u 1359 ob¢.
zak., pokud zaplatil cely dluh, domahati nahrady podle zasad §u 896
ob¢. zak., tedy pokud nebylo mezi nimi co do rozsahu rukojemstvi nic
jin¢ho ujednano, stejnym dilem. Dle toho miize zalobkyné pozadovati
na kazdém z pfimych dluzniki, tedy i na Frantisku D-ovi ndhradu celé¢ho
zazalovaného penize, na Anné D-ové vSak jen polovici, ponévadZ nebylo
prokazano, ze mezi nimi byl co do ruceni ujednan pomér jiny. Solidarita
zavazku obou zalovanych plyne jiz z povahy véci, ponévadz jde o tutéz
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pohledavku. K dal§im vyvodim dovolani staci uvésti, ze jest lhostejno,
zda valutu sménecné zapujcky prevzal Miloslav S. ¢i Frantisek D., kdyz
jest zjiSténo, Ze si penize vypujcili oba.

Cis. 6570.

Cisarsky patent ze dne 5. Cervence 1853, ¢is. 130 f. zak. neni na za-
vadu vydrzeni vlastnictvi k lesnimu pozemku.

Pokud dluzno ve zpiisobu uzivani lesa spatfovati dostateény projev
vlastnické viile.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1926, Rv 11 713/26.)

Zalobt, jiz domahali se zalobci na zalovaném uznani vlastnictvi
k lesu na zaklad¢ vydrzeni, bylo vyhovéno soudy viech tii sto-
lic, Nejvys8§im soudem z téchto

davodi:

Dovolatel vytyka napadenému rozsudku nepravem jako myiné pravni
posouzeni (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) kladnou odpoveéd na otazku, zda lze
vydrzeti vliastnictvina lesnim pozemku. Jeho nazor, ze tomu brani
predpis §§ 1, 2, 6 a 43 cis. pat. ze dne 5. Cervence 1853, Cis. 130 f. zak.
je myiny a odporuje jak doslovu, tak i smyslu téchto pfedpisii. Podle
nich je toliko vylouceno vydrzeni sluzebnostina lesnim pozemku,
ale neni vylouceno vlastnictvi. Mclo byti zabrancéno, by lesni majetek
nebyl znovu zaté¢zovan bfemeny, jichz vyvazeni si feCeny patent vzai
za ucel. Avsak dosazeni jeho ucelu neni nikterak ohrozeno zmdénami
v osobach vlastnikt lfesnich pozemki, i kdyz nastaly vydrzenim. Mylnym
je take dovolateluv nazor, 7ze § 43 zakazuje vykondvati opravneni, tvo-
fici obsah sluzebnosti. Pravi jen, ze v ném naznacend sluzebnostni prava
nemohou byti budoucn¢ vydrzena. Tim jen tolik feceno, Ze jich nelze
vydrzenim nabyti, i kdyby byla opravnéni, tvofici jich obsah, vyko-
navana po vydrzeci dobu a také jinak — bez ohledu na feceny zakon —
byly spln¢ny vsechny skute¢n¢ a pravni pfedpoklady vydrZzeni. Mimo
to je podstatny rozdil v pravni povaze vykont, jeZ vedou neb maji vésti
k vydrzeni sluzebnosti, a vykoni, jez vedou neb maji vésti k vydrzeni
viastnictvi. Ony Cini vydrZujici sice jako sv¢ pravo, ale vida, Ze zasa-
huje jich vykonem do vlastnictvi jiné¢ osoby k sluzebnému pozemku,
kdezto tyto vykony poklada za vyron svcého domnc¢lého vlastnického
prava k pozemku, jsa o né¢m v bezelstném a zakonem chranéném pre-
svedceni, ze je jeho vlastnictvim, nezasahuje jimi tudiz védomd¢ do ci-
zich prav. Vydrzenim sluzebnosti zattZuje se lesni majetek bfemenem,
jez muze podle okolnosti byti i na povazlivou tjmu lesnimu hospodafent,
chranénému ve vefejném zajmu vibec a pred takovym zatéZzovanim
zvla$t zminénym patentem. VydrZenym viastnictvim k lesnimu pozemku
se lesni majetek nijak nezatézuje a zména v osob¢ vlastnika je pro lesni
hospodartstvi celkem, alesponi zasadn¢, thostejna. To nejl¢pe vidno 7 foho,



