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Podle povSechnych zéasad trestniho prava o soubthu zloCinfi, precinfl a
prestupku (§§ 34, 35 a 267 tr. zak.) mizZe ovSem tyz skutek byti pod-
fadén rliznym ustanovenim zdkona, dochazeji-li v ¢inu vyraz vSechny
jak ob]ekhvm i subjektivni znaky skutkové podstaty doty&nych ustano-
veni zakonnych. JednoCinny (idealni) soubéh jest vSak vylouten tam,
kde pachatelovo jednani jest s hlediska trestnepravrmho vSestranné
zhodnoceno a ve vSech skutkovych slozkach vy&erpano jiz tim, Ze bylo
podradéno ]edmomu (zpravidla prlsne]smu) ustanoveni zakona Tak
je tomu v souzeném p¥ipadé, v némz nelze mluviti o idedlnim soubéhu
onoho pfestupku se zloc¢inem podle § 128 tr. zak., ano nelze ditvodné
tvrditi, Ze ta neb ona slozka jednani obzalovaného nebyla je$té uplné
vyCerpana odsuzujicim vyrokem ve sméru posléz uvedeném. Nebot ve
skutkové podstaté zlo¢inu podle § 128 tr. zdk. dochdzi vyrazu a hodno-
ceni jak mladistvy vék dotcené osoby (pod 14 lety, pfi pfestupku podle
§ 20 &is. 2 zakona &is. 241/1922 sb. z. a n. pod 16 lety), tak i smilné
jednam (s hlediska § 128 tr. zdk. pohlavni zneuziti). Na véci nic ne-
méni okolnost, Ze onen pfestupek predpokladd svadéni ke smilstvu,
kdezto pri Zlo&inu podle § 128 tr. zak. svadéni neni podstatnou a ne-
zbytnou (byt i moznou) nalezitosti skutkové podstaty Nebot, pokud
by v onom jednani obzalovaného proti Marii T-ové bylo lze spatfovati
svadéci Cinnost, byla i tato slozka upIné zhodnocena a vylerpana jiz
tim, Ze zji$téné jednani ve svém celku (tedy i potud, pokud by v sobé&
zahrnovalo innost svadéci) bylo podfadéno predpisu § 128 tr. zdk,
takze v tomto konkretnim prlpade nezbyva nic, co by jednak dopoustélo,
]ednak k uplnému posouzeni vyzadovalo je§té podradem pod ustano-
veni § 20 zdkona o potirdnf pohlaVImch nemoci, jenz ostatné¢ v po-
slednim’ odstavci tohoto § stanovi, zZe, je-li ¢in podle ustanoveni obec-
nych trestnich zdkonti pfisnéji treswtny, plati tato ustanoveni. Podle toho
spociva vyrok, jimZz bylo ono jednani proti samé obzalob¢ kvalifikovano
nejen za zlo&in zprznéni podle § 128 tr. zik., nybrz i za pfestupek
podle § 20 ¢&is. 2 zdkona &is. 241/1922 sb. z. a n., na my]vnem vykladu
a pouziti zakona a je zmateCnym podle Cis. 10 § 281 tr. . ZmateCni
stiznost tuto vadu vyroku o viné sice nevytyka, avsak, po'nevadz je
razu hmotnépravniho, bylo podle § 290 odst. prvy tr. . k ni pfihliZeti
z moci Gfedni a zruSiti dotCeny vyrok. V disledku toho bylo zrusSiti
i vyrok o trestu a vyroky s tim souvisejici a vyméfiti obZalovanému
podle § 128 tr. zak. za zbyvajici trestné iny znova trest.

Rozhodnuti o povinnosti obzalované¢ho k nahradé utrat trestniho
fizeni v stolici prvé nebylo tfeba méniti; ponévadz vyrok o viné doznal
Castené zmény jen co do pravni kvalifikace trestného Cinu (§ 389
tr. ¥.). Utraty flizeni znuSovaciho nebyly obZalovanému uloZeny, poné-
vadz zmate¢ni stiznost a¢ pro neopodstatnénost divodi ji uplatiova-
nych byla zavrzena, davsi podnét k pouziti § 290 tr. f. pfece nepfimo
_prlvodlla rozhodnuti obzalovanému pfiznivéjsi, takze nelze fici, Ze
opravny prostfedek zflistal zcela bez tlinku (§ 390 odst. 2 tr. f.).

Cis. 3418.

Odpor a opovéd zmateéni stiznosti a odvolani nemusi byti pode-
psany advokatem. I kdyz byl omyl v tom sméru ve svych diisledcich
Trestni rozhodnuti XI. 10
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pfi¢inou zmeSkani lhiity, nejde ¢ neodvratnou ckolncst ve smyslu § 364
¢is. 1 tr, f. '

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1929, Zm 1 155/29.)

Nejvys$§s§8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani Zzadost obZalovaného o navriceni v pfedeSly stav podle § 364
tr. . k podani odporu a k opovédi odvolani a zmateéni stiznosti do
rozsudku zemského trestniho soudu v Praze ze dne 6. prosince 1928,
jimZ byl Zadatel uznan vinnym pfeCinem proti bezpelnosti cti podle
§ 491 tr. zdk. a § 1 zakona ze dne 30. kvétnma 1924, Cis. 124 sb. z.
a naf.,, — a odmitl odpor jakoz i zmate¢ni stiZnost a odvolani proti
tomuto rozsudku.

Divody:

V Zadosti o navraceni v pfedesly stav uzndva obZalovany, Ze namitky
(spravné odpor) podané na poStu dne 28. prosince-1928 jsou opozdené.
Vskutku tomu tak je, nebot rozsudek dorucen byl obzalovanému dne 23.
prosince 1928, odpor podan tedy teprve paty den po dorueni roz-
sudku, tudiz pozdé€, kdyz jiz predchozi den (27. prosince) byl nesporné
- dnem pravidelnéHo celodenniho tfadovani na poStovnich ufadech. Tim
vice je opozdéna opovéd zmateéni stiznosti a odvola’mi, obsazena v po-
dani ze dne 29. prosince 1928. Zadosti o navraceni v predeSly stav
pro zmeskan{ Ihiit k oném opravnym prostfedkiim nemohlo byti vyho-
véno, ponévadz Zadatel neprokazal, pokud se tyCe svymi skutkovymi
prednesemml ani nevyvolal potfebu ditkazu, ze mu bez jeho viny bylo
neodvratnymi okolnostmi znemoznéno lhittu zachovati (§ 364 Cis. -1
tr. f.). Nenit spravné, ze namitky a opovéd zmate¢ni stiznosti a od-
volani byly by musily byti podepsany advokatem. Nasledky ptipad-
ného svého omylu v tom sméru musi zZadatel nésti sam; byl-li takovy
omyl ve svych disledcich pfi€inou zmesSkani lhiity, neni tim popfena
vyhrada vlastniho zavinéni ve smyslu oné stati zakona. Nebylo-li
tfeba vyzadati si podpis advokata, nezalezi na tom, z jakych pfiCin si
zadatel nemohl ve lhiaté takovy podpis opatfiti. Netvrdi sam, Ze miu
nebylo mozno po celou zadkonnou lhiitu podati opravné prostiedky
u soudu pfimo nebo odevzdati je (dati odevzdati) k dopravé poStovni,
zvlasté kdyz i o dni 27. prosince tvrdi jen, Ze byl toho dne churav
a Ze z opatrnosti zfistal doma. Nesplnil tudiz obzalovany podminky
§ 364 tr. 1.

¢is. 3419.

Povmna (osmidenm) lhuta k prxprave obhajoby (8 221 odst. prvy

vrwve

obzalovaneho

Okolnost, Ze porotni soud dal dodatkovou otazku na stfidavé po-
minuli smyslad (§ 2 b) tr. zak.) neni diivodem pro domnénku, Ze mél
pochybnosti o prietnosti obZalovaného; musit’ onu otazku dati, je-li.



