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hodovati o pravu k vefejn¢ vode, nabytém podle tvrzeni Zalobcit sou-
kromopravnim titulem, pfislusi podle druhého odstavce § 102 Ces. vod.
z. jen fadnym soudiim a politicky afad tedy pravem vyckava toto roz-
hodnuti fadnych soudii, aniz lze z toho usouditi na jeho pravni stano-
visko v této véci. Ponévadz zalobci podle toho, co uvedeno, neprokazali
vydrZzeni sporn¢ho uzivaciho prava pfed ucinnosti vodniho zakona, po-
strada jejich Zaloba pravniho podkladu a netfeba feSiti otazku, zda by
tu pfichazela v tvahu Ctyficetileta ¢i tficetileta doba vydrzeci.

Cis. 7802.

I jediné ztyrani jest diivodem rozvodu, stalo-li se zpfisobem brutal-
nim. Diivodem rozvodu jest téz, dopusti-li se strana jednoho zlého na-
kladani a jindy citelného ublizeni (urazeni).

(Rozh. ze dne 23. inora 1928, Rv 1 862/27.)

Manzelka zalovala manzela o rozvod manzelstvi od stolu a loze z viny
manzela, jezto ji manzel tak surové ztyral, Ze musela vyhledati l1¢ékaiskou
pomoc. Zalobé¢ bylo vyhovéno soudy vsSech tfi stolic, Nej-
vy§sim soudem z téchto

diivodu:

Pravda, ze zakon predpoklada tézka nakladani (schwere Misshand-
lungen), mluvé v mnozném d¢isle, ale tim nema byti feceno, Ze by za zZad-
nych okolnosti nestacilo t¢zké nakladani nastalé jen jednou, nybrz Ze by
vzdy bylo nutno, by se to opakovalo ¢i stalo vicekrate. Zalezi zajisté na
tizi ubliZeni télesného, nebot je-li velmi tézké a tudiz nebezpecné, ne-
muze se od postizen¢ strany zadati, by se vystavila tomu nebezpeci jeste
vicekrate a odnesla si tak po pfipadé trvalou pamatku. Zakon ovsem po-
¢ital i s ublizenim bez nasledkii nebo s nasledky zcela lehkymi a tu mu
ovSem nestacil pfipad jediny, nybrz musil vyZadovati, by se to bylo opa-
kovalo, ma-li to tvofiti diivod rozvodu. Pfijde tedy vSecko na povahu
pfipadu a okolnosti. V souzeném pfipad¢ musi staciti ztyrani, jehoz se
zalovany dopustil dne 5. Cervna 1926, kdyz bylo tak brutalni, jak na za-
klad¢ vypovédi leckafe nizsi stolice zjistily. Nez nehledé k tomu, byl by
tu diivod rozvodu pro zalobkyni, i kdyby bylo zI¢ nakladani ono byvalo
tak neskodné, jak je zalovany li¢i. Zakon totiz jako divody rozvodu uvadi
tézka zla nakladani neb velmi citelnd, op&tovana ubliZeni roz. zvlaste
urazky, v obou pfipadech tedy zada sice opétovani, ale poncévadz oboji
tento diivod je stejné vahy, tedy v duchu a smyslu zakona je tu davod
rozvodu také, kdyz strana se dopusti jednoho zl¢ho nakladani a jindy
citeln¢cho ublizeni (urazeni), nebot i pak ma to tu vahu, jakoby jedno
nebo druhé bylo opakovano. Kdyz tedy vedle jednohc ztyrani zjiSténého
obéma niz8imi stolicemi odvolaci soud zjistuje jeSté nadavky »bestie,
blazne« (nikoli tedy pouze sblazne«, jak dovolani pravi), tu i kdyby
tyto nadavky byly se staly pouze jednou, coz ze zjisténi odvolaciho
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ooudu neni ovSem pfesnc ziejmo, jezto to zjiStuje na zakladé vypovédi
ralovaného samého, jenz pravi, Ze mozna, Ze »pronesl nadavky bestie
1 blazen« a nikoli na zaklad¢ vypovédi Zalobkyné, jez potvrdila, ze ji
po 8. kvétnu 1926 nadaval skoro denné bestie a blazen, tedy ono ztyrani
1 tyto nadavky za divod rozvodu tplné staci. Co se tyle ztyrani, ne-
muze se zalovany vyvinovati tim, Ze mu manzelka nechtéla vydat oblek
a pradlo (kli¢ ke skfini), kdyz chtel jeti do Prahy na sjezd. I kdyby to-
mu tak bylo, nelze to ztyrani omluviti. Mimo to ma svédkyn¢ F-ova, jiz
nizsi stolice aplné veri, ve své za pravdu piijaté vypovédi také udani, ze
zalobkyn¢ zalovaného zadala, by ji vzal s sebou, Ze mu nebude pieka-
zet, ze bude u pfibuznych, ale on Ze ji odbyl, Ze ocasek nepotiebuje.
Jest miti za to, ze kdyby byl Zalovany prosbu zZalobkyné¢, pronesenou
v nejsludnéjSim tonu, splnil, aneb aspon ji nebyl tak urazlivé odmitl,
bylo by zajisté k zadnému nedorozumeéni nedoslo.

Cis. 7803.
Manzelka jest podfizena manzeli jen potud, 7Ze jest povinna dbati
jeho viile v okruhu doméaciho fadu, jinak vSak plati mezi nimi aplna rov-
nost.

(Rozh. ze dne 23. tnora 1928, Rv 1 1044/27.)

K zalob¢ manzelky rozlou¢il procesni soud prvé stolice
manzelstvi z viny obou stran. Odvolaci soud k odvolani zalob-
kyn¢ napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud k dovolani zZalobkyn¢ zménil napadeny rozsu-
dek v ten smysl, Ze rozlou¢il manzelstvi z vyhradné viny Zalovanc¢ho
manzela.

Diivody:
Co nizsi stolice proti zalobkyni zjistily, — a vice se podle obsahu
spisti zjistiti neda — je toliko to, Ze pry zavdala v nékolika pfipadech

zalovanému pfi¢inu k nadavkam a zlému nakladani a sice jednou tim
(skutkova zjisténi), Ze se svou pfitelkyni byla jeden vecer v divadle a
druhy den odpoledne v biografu, a jindy tim, Ze proti vili Zalovaného
Casteji chodila s pritelkynémi, a konecn¢ k vystupu u pivovaru tim, Ze
od vSech svatych 1926 zamykala byt visacim zamkem, takze si Zalovany
nemohl z bytu vziti véci, jichz potfeboval, a tim v3im pry (usudek) pfi-
rozené¢ zalovaného drazdila, takze se dal strhnouti k Cinfim, které jsou
duvodem rozluky, jet on pry podle svédkyné P-ové povahou dobrak a
sama zalobkyné pry této svédkyni fikavala, Ze ma dobré srdce. Co se
tyCe prvych dvou vytek, nejsou skutky, jez se tu o Zalobkyni dokazaly,
11z samy o0 sobé¢ viitbec ni¢im, takZe z nich néjakou vinu jeji nelze vyvo-
zovati. Manzelka neni pfece manzeli poddana tak, aby i jeji volba pfi-
telkyn, prochazky s nimi neb nav§téva divadla neb biografu zalezela od



