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pfiméfenou pomoc lékafskou s léky, jednak loZze a pobyt v mistnosti
zafizené tak, aby vyhovovala potfebam nemocnych, dale stravu, dohled
a obsluhu, a v pfipadé umrti pohteb.

Narok vef. nemocnice v ]J. vzneseny na stéZujici si pokladnu opfen
byl o tvrzeni, Ze FrantiSek T. byl do nemocni¢niho oSetfovani pfijat
dne 17. &ervna a propustén dne 1. &ervence 1921. Tim vef. nemocnice
v J. nemohla miniti nic jiného, neZli Ze poskytovala FrantiSku T. po 15
dni to, za¢ ji cit. zem. zak. a § 8. zdk. o nemoc. pojiStovani pnznava
pravo zadati poplatek.

Okr. nem. pokladna v K. v8ak béhem spravniho fizeni popirala, Ze
by FrantiSku T. bylo poskytnuto v nemocnici oSetfovéani a lécCeni v na-
znaleném obsahu slova, tvrdic, Ze v nemocnici cpatrovan neoyl, nybrz
Ze se stravoval ve svém domové a do nemocnice pouze dochazel k am-
bulatornimu lé&eni. Spravnost tohoto tvrzeni pfipustila podle spisfi i
sprava vef. nemocnice v |. v pfipisu na zsp-ou z — (»jmenovany v ne-
mocnici neleZel, nybrz pouze k pfevaziim dochézel«), a v pfipisu z —,
Ze T. v nemocnici stravovan nebyl.

Za tohoto stavu véci slusi miti za prokazano, Zze T-ovi se dostalo
ve vef. nemocnici v ]. pouze lékafské pomoci, nikoli vSak i opatfeni
(loze a pobytu, stravy a obsluhy). ;

Je-li tomu tak, pak nelze diivodné tvrditi, ze by byl T. byval v ne-
mocnici oSetfovan a neni splnén pfedpoklad § 8, odst. 3 nemoc. zak.,
ktery vaZze ndhradni povinnost nem. pokladny na podminku, Ze €len jeji
byl ve vef. nemocnici nejen 1é€en, nybrZz i oSetfovan.

Okolnost, Ze ¢len nem. pokladny byl do nemocnice zapsan a veden
v evidenci ]ako pacient na celé zaopatfeni, nemiiZe je§t¢ sama o sobé
byti JostateEnym podkladem pro narok nemocnice na nahradu oSetfo-
vacich nédkladt, ponévadZ narok tento ji pfislusi dle § 5 zdk. z 5. bfezna
1888 & 19 z. z. Ces. pouze za skuteCné léCeni a oSetfovani.

Ze by vSak T. byl pozival tfebas jen CasteCného oSetfovani v ne-
mocnici v dob& od 17. &ervna do 1. Cervence 1921, neni obsahem spisii
deoloZeno.

Vzhledem k t€mto tivaham bylo naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss
zrusiti pro nezdkonnost.

C. 3286.

Davkazpfiriistkuhodnoty: * Odvola-li se strana v pfi-
znani, domahajic se vyhod ve smyslu § 16, odst. 2 davk. fadu z 23. zafi
1920 &. 545 Sb., na ditkaz afednim dotazem u obecniho tiFadu o okolno-
stech v pfiznani uvadénych nemiize ufad dilkkaz ten pominouti z diivodu,
Ze strana okolnosti téch jiZ v pfiznani hodnovérné neprokazala.

(Nalez ze dne 25. tinora 1924 ¢&. 3314).

Vé&c: Edmund a Anna B. v H. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o davku z pfirlistku hodnoty.

Vyrok: Nafikanérozhodnutise zruSuje provady
fizeni.
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Divody: Platebnim rozxazem insp. pro zem. davky v Praze z 28.
srpna 1922 vyméfena byla z prevodu usedlosti &. — ve V., provedeného
smlouvou trhovou ze 14. Cervna 1921, davka z pfiristku hodnoty, pfi
¢emz ndklad vzesly dle pfiznani z 8. prosince 1921 stavbou novych staji
a pfestavbou Skrobarny na byty k cené nabyvaci pfipo¢ten nebyl.

Naf. rozhodnutim bylo odvolani zciziteli zamitnuto z diivodu, Ze
podle § 16, odst. 2 d. . z r. 1920 jest okolnosti, na zakladé kteryci: €ini
se pii vyméfovani davky narok na vyhody, ji7z hned v pfiznani uvésti
a hodnovérné prokazati. Z uvedeného pry vysvita, Ze vyméfujici hfad
neni povinen opatfovati si pritkazy o uplatiiovanych nakladech, nybrz
ze povinnost pritkazu postihuje vyhradné jen poplatnika samého a Ze
pritkaz jest uliniti jeSté pfed vydanim platebniho rozkazu; v daném
piipad¢ pfedkladan jest pritkaz o uplatiiovanych nakladech teprve ve
stiznosti — proleZz pry nelze V nim pfihlizeti. — — -

Nss uvazil o stiZnosti toto:

Davk. fad z r. 1920 ustanovuje v § 16, odst. 1, Ze kazdy zcizitel ma
do 14 dnii vymerujlamu ufadu oznamiti zmzovac1 jednani a pfi tom
uvésti veSkeré pro vyméteni davky podstatne skutenosti a pfipojiti
potiebné llstmy v prvopise neb ovéfeném opise a dale ustanovu]e v § 16,
odst. 2, Ze okolnosti, na zdkladé kterych se Cini pti vym&fovani davky
narok na vyhody (prlpoéty a pod.) ]est A prlznam uvésti a hod-
novérné prokazati, jinak k nim pfi vyméfovani davky nehude ‘
piihliZeno.

Zcizitelé v pfiznani uvedli podrobné, jaké stavebni zmény v roku
1916 a 1917 na pfevedenych nemovitostech byly provedeny a jaky na-
klad byl na né€ uinén, podotkli v§ak, Ze nemohli pfedloziti podrobné
ucty a Ze okolnosti uvedené mozno zjistiti dotazem u ob. ufadu ve V.

Ptedpis druhého odst. §16 f. d. nemiiZe miti ten smysl, Ze strana
musi jiZ k pfiznani pfipojiti takové privodni prostfedky, jimiZz jsou
okolnosti ji uvadéné jiZ prokazany, nebot v pfipadé takovém by mohla
strana vésti ditkkaz jediné€ listinami. Neni vSak diivodu, domnivati se,
- Ze davkovy fad chtél takovou mérou omeziti aneb i zcela vylouditi
pravo strany na vyhody fadem davkovym ji poskytnuté. Rad davkovy
nevyluéuje tu Zadného prlpustného prostiedku diikazniho a nutno proto
souditi, Ze strana, kterd nema po ruce listinnych diikazii, jest opravnéna
v pnznam nab1dnout1 diikaz kterymkoh priivodnim prostredkem v fizeni
spravnim pfipustnym, tedy i posudkem nékterého ufadu vefejného, a
dluzno pak nabidnuti takového diikazu pokladat1 iza vyhovupcn cit.
ustanoveni. V takovém pfipadé nemiiZze pak ovSem tifad vyméfujici na-
bidnuty zpiisobily ditkaz prosté pominouti a vysloviti preklusi strany.

Zal. ufad tudiz nepostupoval ve shodé se zakonem, kdyz nehledél
vithec k ditkazu, jejZ strana nabidla dotazem ufadu vyméfujiciho u ob.
ifadu a zaujal stanovisko, Ze strana uplatiiované pfipoéty véas hodno-
vérné neprokazala.

Naproti tomu neni dfivodnou vytka stiznosti, e Zal. ufad byl po-
~ vinen pfihlédnouti i k t&m dokladim o provedenych investicich, které
strana pfedlozZila teprve ve stiZznosti do platebniho rozkazu. V té pﬁéiné
setrvavad nss pfi svém nazoru jiz vicekrate vysloveném, Ze ufad neni
povinen pfihliZeti & dokladiim pfedloZenym jemu teprve po vyméfeni

davky.
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K vyvodiim stiZnosti jest jesté podotknoutn, ze v pfiznani k davce
rcbyl nabidnut ditkaz svédectvim D., a Ze ob. ufad se vyjadfil jen o ce-
n¢ nemovitosti v den 18. Cervna 1916 nikoli o stavebnich nakladech
pOzdep provedenych . isou tudiz vytky téchto bodii se tykajici ne-
opravnény.

Stiznost jest tedy odiivodnéna pouze pokud vytyka ze nebylo pr1-
hlédnuto k ditkazu o pfipo¢itatelnych nakladech jiz v pfiznani k davce
nabizenému dotazem u obecniho tfadu a bylo z tohoto divodu naf.
rozhodnuti zrusiti dle § 6, odst. 2 zak. o ss. :

C. 3287.

- VyhoSténi: * Pfi vyhosténi, vysloveném podle § 2 a § 1 lit. d)
zak. z 27. Cervence 1871 ¢. 88 f. z. stadi, posuzuje-li ifad otazku, ohro-
Zuje-li trestanec z vazby vystupujici bezpeénost 0sob nebo majetku,
podle trestnych &inii, pro které byl odosuzen, a neti‘eba, aby byl bran
jesté zietel na moraliiu trestance a na vefejné minéni o ném. — Il Vy-
host'ujici nalez nemusi byti opatfen afednim razitkem.

(Nalez ze dne 26. inora 1924 ¢&. 3234).

Veéc: Karel V. v P. proti zemské spravé politické v Praze o vy-
ho§téni.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdiivodna.

D fivody: Natf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ufad odvolani st-lovu
z vyho$tujiciho nalezu osp v P. z 25. kvétna 1922 z diivodu, Ze jsou
splnény pfedpoklady vyhostem podle § 1 lit. d) a § 2 odst. 1 a 2 zak.
z 27. Cervence 1871 ¢&. 88 f. z., ponévadzZ st-1 si podle jednacich spisi
odpykaval v dobé& vydani vyho§t’ovaciho nalezu trest 6 mési¢niho téz-
kého Zaléatfe, uloZzeného mu rozsudkem kraj. soudu v Téabofe z 31. srpna
1921 pro Zlocin zpronevéry dle §§ 183, 184 tr. z. a pro pre€in dle § 1
zak. z 25. kvétna 1883 &. 78 1. z., a vzhledem na pocet a povahu svych
trestnych ¢&inil, jakoZ i na tu okolnost, Ze byl také usnesenim ob. zast.
v, vyhlz’tﬁenym vymérem ob. udfadu tamtéz z 29. prosince 1921
dle § 11 ob. zfiz. z obce P. vypovézen, ohroZuje povytecné v politickém
okresu p-kém, v némzZ se pfed uvéznénim po 6 let zdrioval, vefejné
zajny, na jichZ ochranu stanoveno odstrCeni, nebot mize tam, znaje
wistni poméry a maje deldi styky s obyvatelstvem obzvlasté pokraéo-
vati ve svém trestnim poéinani.. '

K namitce st-lové ve pfi¢ing¢ formy vydani vyhoStujiciho nalézu
podotkla zsp, Ze nafikany, st-lem ostatné zni€eny nalez, byl dle ]ed-
nacich spisii nalezité vydan.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto: :

Stiznos¢ vytyka naf. rozhodnuti pfedev§im nezdkonnost, tvrdic, je
Zal. urad prekroc1l meze dané zakonem volné tvaze spravmho ufadu
pro posouzeni, kdy osoba vystupujici z trestu ohrozuje bezpeénost 0sob
a majetku do té miry, Ze vznikd ohroZeni vefejrjch zajmu; tyto meze
spatiuje stiZnost podle celkového textu a intence zdk. v tom, Ze lze vy-
hostiti jen osoby mravné zkaZené, u nichZ jest naprava vylougena,
zlo¢ince ze zvyku, znamé a vefejnym minénim za taxové pokladané.



