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C. 219,

Administrativni fizeni a fizeni pred neiv. sprav.
soudem: I Nespravné doruCeni rozhodnuti politického iifadu a nedo-
statek pouleni o prostiedcich opravnych jsou bez vyznamu, dostalo-li se
rozhodnuti to, trebas oklikou, piece do pravych rukou strany a podala-li
z ného strana v ¢as odvolani. — II. Nerozhodla-li pssledni instance spravni
o podstatné namitce strany, zrusi nejv. sprav, soud rozhodnuti jeji ke stiz-
nosti strany dle § 6 zak. o sprav. s. pro neuplnost.

(Nélez ze dne 21. bfezna 1921 &. 3386.)

Prejudikatura; nal €. 171.

V &c: Firma Norbert L. u. Séhne v Ném. Libindch proti statnimu po-
zemkovému fifadu v Praze o pfidél pozemktu do vnuceného pachtu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vady
fizeni.

Diuvody: Vymérem ze dne 1. Cervna 1920 & 9885, fizenym na
Jana L., tovdrnika v Ném. Libindch, Zadala okresni sprava politickda ve
Sternberku, aby if byl obratem posty pfedloZen seznam luk, které by se
mohly pfenechati do drobného pachtu, a doloZila, Ze nevyhovi-li se pfi-
kazu tomu, stanovi sama celkovou vyméru luk pro pfidél do pachtu dle
vlastntho uvazeni. Na to vytkla svym odbornym poradcem T. zdkaz dal-
§tho seceni luk t&ch, jelikoZ uchazeci o pfidél luk nutné potfebuiji.

Firma Norbert L. u. Séhne v Ném. Libinach pcdala pak »protest« k po-
zemkovému tfadu, v némZ navrhla zruSeni zdkazu seCeni luk, nebof pry
sena z nich nezbytn& potiebuje pro své koné (podtovni a hospodafské)
a také pro hovézi dobytek.

DalSim vynosem ze dne 8. Cervna 1920 ¢&. 10.067, stéZujici si firm& do-
rudenym, pfidélila také skuten® okresni sprava politickd dle § 63 zék.
pFidel. z luk, firmeu ode dvora Sumvaldu pachtovanych a v kat. obci Mo-
ravskych Libin4dch leZicich, ¢ast ve vyméfe 45 mefic uchazeCim z obci
Sumvaldu, Troubelic a Moravskych Libin.

Nafikanym rozhodnutim byla stiZnost firmy proti vynosu okresni
spravy politické ve Sternberku z 1. ¢ervna 1920 zamitnuta s odtvodnénim,
7e opatfenim okresni spravy politické, kterym byla ¢ast luk sté€Zovatelkou
spachtovanych ve vyméfe 8 ha 65 a 8 m® pfid€lena do prozatimniho
pachtu dle § 63 zak. pfidel., nebyla stéZovatelka poSkozena, jeZto ji ztstal
je§td dil 4 ha luk spachtovanych vedle luk vlastnich (ve vyméie 3 ha 35 a
51 m?), kterym potieby firmy isou uplné kryty.

Ve své stiznosti k nejvy$§imu spravnimu soudu vytyka firma Norbert
L. u. Séhne pfedeviim nezdkonnost, a to 1. proto, Ze vymer okresni sprévy
politické z 1. Servna 1920 nebyl fizen na ni, nybrZ na neexistujiciho tovir-
nika Jana L. v Ném. Libindch, 2. Ze vymér ten nemél pouceni o prostied-
cich opravnych, 3. Ze nebyla dodrZena lhiita vypovédni dle § 13 zdk. zd-
borového, 4. Ze bylo stéZovatelce nésilné pferuseno seCeni luk, na které
méla bezpodmine&n€ narok. Déle vytyka vadnost fizeni jednak z duvodi
praveé pod 1. a 2. uvedenych, jednak proto, Ze stéZujici si firmé nebyla
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slySenim poskytnuta mozZnost, aby se o chystaném zdkazu vyijadfila a své
protidikazy o potfeb€ sena nabidla.

NeivyS$si spravni soud uvaZoval o stiZnosti takto:

I kdyZz postup I. stolice zminény pod ¢is. 1. a 2. nebyl korektm jcst
nicméné vytka .nezakonnosti, po pfipadé vadnosti fizeni v tom sméru
vznesena bezpfedmétnou, protoZe se vymér okresni spravy politické
z 1. Cervna 1920 dostal — tfeba Ze oklikou — p¥ece jen do rukou stéZova-
tel¢inych a protoZe i bez vyslovného pouceni o prostiedcich opravnych
podala proti nému, resp. proti zdkazu dalSiho seCeni luk vcas stiZnost,
kterou statni ifad pozemkovy také vyfidil, takZe nelze o néjakém zkra-
ceni prav jejich onim postupem okrespi snravy politické mluviti.

Sté¢Zovatelka také zavadu tuto v Fizeni sprdvnim ani neuplatfiovala,
pravé tak jako vytku na tfetim misté uvedenou, Ze ifad opomenul se za-
chovati dle predpisit §§ 9, odst. 2 a 13 zak. zaborového. Nebylo proto ani
0 vytce posléz zminéné v Fizeni spravnim rozhodovano (§ 5 zak. o sprav.
s.). Vytka ta jest ostatn€ sama o sob& pfed¢asnd, nebof nejde dosud o sku-
tené pfevzeti zabrané pidy po rozumu zdkona ziborového, nybrz
pouze o p¥idél piidy do zatimniho vnuceného pachtu dle § 63 zdk. pridél.,
pro¢eZ tu platnost predpistt §§ 9, odst. 2 a 13 zdk. zdbor., zejména potfeba
predb&Zné vypovedi dle posléz zminéného paragrafu dosud nenastala.

Zbyva tudiZ ien vytka, Ze proti zakonu byl okresni spravou politickou
vydin, a to bez predb&Zného slySeni stéZovatelky, zdkaz dalSiho seCeni
iuk. Jen tohoto zékazu tykal se vlastn€ cely »protest« stéZovatelCin ke
statnimu Gfadu pozemkovému a jen o ném mél {ifad ten rozhodovati. Na-
fikané rozhodnuti se v8ak otdzkou tou viibec nezabyvéd a odiivodiiuje jen
pfipustnost pfidélu jisté Casti luk stéZovatelkou spachtovanych do zatim-
ntho pachtu, tedy véc, kterd nebyla ani pfedmétem stiZnosti (»protestuc).

Trpi proto rozhodnuti to netiplnosti, pfehliZeiic naprosto onu pod-
statnou namitku stéZovatelkou vznesenou, i sluelo je dle § 6 zék. o sprav-
nim soudé zrusSiti.

C. 780.

Horni pravo: * Od lhit odvolacich proti rozhodnutim hornich
tiradft nelze cdCitati dny postovni dopravy.

(Ndlez ze dne 22. bfezna 1921 &. 3411.)

Prejudikatura: srovn. nalezy ¢. 102, 171 a j.

Vé&c: Firma C. B. v Chodové proti ministerstvu vefejnych praci
v Praze (zast. min. radou Drem Bohd. Rudlem) o trestni nélez.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Diivody: Trestni nilez bafiského hejtmanstvi v Praze ze dne 14.
bfezna 1920 ¢&. 1076 byl dorucen st&Zovatelce dne 23. bfezna 1920. Re-
kurs proti tomuto ndlezu podany doSel na fifad prvni stolice teprve dne
23. dubna 1920 a byl rozhodnutim ministerstva vefejm’fch praci v Praze
ze dne 25. kv&tna 1920 &s. 23.337 zamitnut po rozumu § 231 hor. zak.
pro cpoZdéni, ponévadZ byl u bafiského hejtmanstvi v Praze podan az

31. den, tedy po uplynuti 30denni zakonné lhiity rekursni.
20*



