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kovy pripad v tomto sporu jde — mozZno uliniti pisemné nebo protoko-
larné (§§ 78, 434 c. I. s.). Zalovany Jindfich T. podal v€asné »odpors,
v némzZ uvedl Ze sménku vlastnorucné nepodepsal. Obsahové 3lo tu
0 plsemne namltky sméneCné — nespravné oznaceni podam je bezvy-
znamné (§ 84 druhy odstavec, druha véta c. f. s.), ovSem podani jeho
bylo po formalni strance Vadne neobsahujic ani navrh, ani nabidnuti
ditkazi, ani druhy stejnopis. M&l proto soud prvé stolice z ufadu postu-
povati podle §§ 84, 85 c. f. s. k odstranéni téchto formalnich vad. Ne-
ucinil-1i tak, nybrZz ustanovil-li vzhledem ke sménenym namitkdm dru-
hych spoluia‘lovan}’/ch tistni jednani, pfi némZ zastupce Jindficha T-a
ucinil navrh na zruSeni sménecného platebniho pfikazu a odsouzeni Za-
lobkyné k dtratam, byl postup tohoto Zalovaného spravay, nebot tim
jen napravil to, co prvy soud pfi vyfizovani jeho »odporu« opomenul
dati odstraniti, ‘nehledic ani k tomu, Ze dovolatelka proti postupu Zalo-
vaného necinila vytky podle § 196 c. i. s. Ze nedostatek navrhu v po-
dani jest forméalni vadou, ptipousti i nauka (srovnej Dr. Hora: Cesko-
slovenské civilni pravo procesni dil IIl. str. 140 odst. VII' ¢. 1), a odstra-
néni této vady nepfekazi jinak pfisné formalni fizeni sménelné, poné-
vadz zdkon v §§ 84, 85 c. f. s. neini v tom sméru rozdilu; — ovSem
jinak by se méla véc, kdyby bé&Zelo o bezobsazny sodpor« (rozh 9690
sb. n. s. ), kdy takové podani ma se odmitnouti. Neni proto vytka dovo-
latelky, zZe neSlo ve pfi¢iné nedostatku ndvrhu v podani zalovaného o for-
malni vadu, opodstatnéna a musilo se proto dovoldni minouti s Gspé-
chem.

Cis. 13888.

Nebyl-li proti pfihlaSené CinZovni pohledavce pronajimatele podan
odpor podle §§ 286 a 213 ex. f., jest ji pfikazati podle tfetiho odstavce
§ 286 ex. f. v pfednostnim poradi. UCastnik nemiiZe teprve v rekursu
uplatiiovati, Ze pronajimateli nepfislusi po skutkové a pravni strance za-
konné zastavni pravo pro prihlaSenou CinZovni pohledavku.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1934, R 1 963/34.)

K rozvrhu vytéZku z drazby movitosti pfihldsila pronajimatelka Cin-
zovni pohledavku 1.700 K& Soud prvé stolice pohledavku ne-
pfikazal, jezto svrsky byly prodany pfed splatnosti ¢inzovni pohledavky.
Rekursni soud ptfikdzal vytéZek pfedev§sim na cinZovni pohle-
davku.
~ Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho
véfitele. ‘

Divody:

K jednani o rozvrhu vytéZzku z drazby movitych véci, dne 27. ¥ijna
1933 pfedsevzaté, nafidil prvy soud podle tfetiho odstavce § 285 ex. f.
rok na den 26. ledna 1934. K nému pfihlasila pronajimatelka CinZovni
pohledavku 1.700 K& s atratami sporu 193 K& 05 h, thrnem 1.893 K¢
05 h. Proti pfikdzani této pohledavky nebyl podan odpor podle §§ 286
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a 213 ex. . a proto pravem piikazal rekursni soud podle tfetiho od-
stavce § 286 ex. I. vzhledem k ustanoveni § 1101 ob¢. zak. pfihlaSenou
¢inZovni pohledavku pied pohledavkou stéZovatelovou. Vyvody dovo-
laciho rekursu, jimiZ se snaZi stéZovatel doli¢iti po skutkové a pravni
strance, Ze pronajimatelce nepfislusi zakonné zastavni pravo pro pfihla-
Senou CinZovni pohledavku, se nelze obirati pro jejich opoZdénost, jezto
vSe to mélo byti uplatiovdno odporem pfi rozvrhovém roku.

Cis. 13889.

Je-li pfi hypotekarni pohledavce zfizena a v pozemkové knize za-
psana jistota »pro vedlejSi zavazky« v urCité vysi, jsou vedlejSimi za-
vazky i iroky a nebylo tfeba, aby v dluhopisu bylo to jeSté zvlast a vy-
slovné stanoveno.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1934, R 1 985/34.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exeku¢né prodanou nemovitost pfi-
kazal soud prvé stolice knihovni véfitelce v ramci jistoty pro
vedlejsi zavazky i droky star3i tii let poCitajic zpét od piiklepu. Re -
kursni soud napadené usneseni potvrdil. D @i vody: Uroky starsi
nez tfileté byly pravem pfikdzdny v ramci jistoty pro vedlejsi zavazky.
Tato jistota ma slouZiti podle dluZniho tpisu k zajiSténi ndkladi tam
bliZe oznagenych, a zvlasté 634 % urokit a 8% urokit z prodleni vice
nez tfiletych. Z doslovu tohoto smluvniho ustanoveni a i ze smyslu jeho
v souvislosti s dalSim obsahem smlouvy je ziejmo, Ze se jistota vztahuje
i na 634 % uroky z kapitalu, i na 8% turoky z prodleni, star§i neZ tfileté.
Marné se snazi stézovatelka dovoditi, Ze jsou vyjmuty z ni troky z ka-
pitalu. Neni rozumného dfivodu, pro¢ pravé ty by mély byti vylouCeny.
Dovolava se sice na podporu svého nazoru rozhodnuti &is. 5749 sb. n. s,
av8ak pravé v ném je vysloveno také, Ze starSi nez 3leté uroky lze pfi-
fknouti v ramci jistoty pro vedlej§i zavazky, pokud nebyla vyCerpana
(srov. sb. n. s. ¢is. 6385, 7857).

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Pravem pfiznaly nizZ§i soudy knihovni véfitelce v ramci jistoty pro
vedlejsi zavazky uroky starSi tfi let, pocitajic zpét od pfiklepu. Jistota
»pro vedlej$i zavazky« de vySe 50.000 K& byla zfizena a jest v pozem-
kové knize pfi prodané nemovitosti zapsana. VedlejSimi zavazky roz-
uméji se (§ 912 ob¢. zak.) i Aroky a nebylo tfeba, by v dluhopise bylo
to jesté zvlast a vyslovné stanoveno. Rozhodné je, Ze tiroky z vedlejSich
zavazkl, pro néz byla jistota zfizena, vylouCeny z jistoty nebyly na pfi-
klad tim, Ze by byly vyjmenovany vedlejsi zdvazky, pro néz se jistota
zfizuje a uroky by pfi tom nebyly uvedeny. Zfizenou jistotu jest tedy
vztahovati i na droky a niz$i soudy nepochybily, kdyZz v jejim ramci
star$i nez tfileté tiroky knihovni véfitelce pfiznaly (sb. n. s. &is. 8300).



