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Cis. pat. z 9, srpna 1854, ¢, 208 F. z. nema zvlastnich predpisi

o provadéni ditkazu osobami prezvédunymi; o stiZnostech téchite

osob plati vSeobecny predpis § 9. Predpisu § 349 c. ¥. s., daného
ien pro rizeni sporné, nelze fu pouziti ani obdobné.

Prezvédna osoba odepiela vvpovéd v pozastalostnim ¥i-
beni (§ 2, & 5. resp. pat.). Pozistalostni soud rozhodl usnese-
nim, zZe jest povinna vypovidati a Ze bude proti ni po pravni
moci usneseni postupovano exekuci, setrva-li pri svém odporu.

Rekursni s»ud odmitl stiznost pfezvédné osoby, pouZivaie
obdoby § 349 cfs.

Nejvyssi soud zruSil napadené¢ usneseni a uloZil rekursni-
mu soudu aby znovu rozhodl, a to z téchto diivodii:

V mimosporném fFizeni plati o opravnych prostiedcich
predpisy §§ 9—16 resp. pat., pokud zvlistni zdkony neustano-
vuii jinak. Cis. patent z 9. srpna 1854, & 208 nemi zvlastnich
pfedpistt o provadéni ditkazu osobami prezvédnymi, co do stiz-
nosti téchto osob plati tedy vSeobecny ptedpis S 9 resp. pat..
podle néhoz miiZe podati stiZznost, kdo se mi za stiZena opa-
tfenim soudu prvni stolice; o v&ci nesporncho soudnictvi, t. i
kazdy ucastnik fizeni, jehoz prav at majetkovych, af jinych
miize se dotknouti opatfeni nesporného soudu. Zvlastniho pyed-
pisu § 349 c. ¥. s., daného jen pro Fizeni sporné, nelze tu po-
u’iti ani obdobné. Protoze rekursni soud nepravem odmitl sti7-
nost jen z tohoto diivodu, vysloviv, Ze nema mozZnosti, aby uva-
7oval o stézovatelové legitimaci a o divodnosti odepfeni vy-
povédi, bude sel mu nyni obirati témito otazkami.

Rozh nejv. soudu ze 17. ledna 1930 RI20/30-I.
J. K.

Prispévek k vykladu ¢l 1. zakona ze dne 25. biezna 1902, ¢is. 70
r. z. Nabyvaje zbytkového statku za tim tnicelem, — aby jako
vzorné hospodarstvi byl Skeolou zemédélciim okresu a prispival
k povzneseni a k pokroku zemedélstvi v okresu, — plni okres

veiejné fikoly jemu svérené.

NejvyS8Si spravni soud zruSil pro nezakonnost roz-
rozhodnuti ministerstva financi ze dne 20. ¥ijna 1927, &is. 127.578
a 138.856/26, do nichZ si stéZovala okr. sprav. komise ve V.
7z toho divodu, Ze ji v instanénim pofadu nebylo pfiznano osvo-
bozeni podle ¢l. I. zdkona ze dne 25. bfezna 1902, &is. 70 T. z.
z komundlnich zapjéek na thradu p¥délové ceny zbytkovych
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statkft a kupni ceny za inventaf i zdsoby k hospodafeni na
téchto statcich opatfené, uvaziv toto:

Rekursy byly nafikanymi rozhodnutimi zamitnuty z di-
vodia naftikanych rozhodnuti zemského finanéniho feditelstvi
s podotknutim, ze jde o vypuicky k nabyti zemdédélskych statki,
ieZ isou svou podstatou soukromohospodaiskymi podniky, i kdyz
s¢ pfi jich provozovani pusobi také k povzneseni zemédélskée
vvroby.

Stiznosti na tato rozhodnuti namitaji, Ze nepravem bylo
pozadované osvobozeni odepfeno, jezto ucely, k nimz ony za-
pliicky byly uzavieny, patii k vefejnym tkolim zastupitelskych
okrestt podle §§ 50 a 51 zdkona z 25. Cervence 1864, ¢&. 27 z. z.,
nebof zminéné statky byly koupeny jediné z davodu, aby byly
obhospodatovany jako vzorné statky, aby byly Skolou pro ze-
médélce celého okresu; i kdyz hospodafeni ma se diti tak, aby
neslo okresu Cisty zisk, nestanou se tim soukromohospoddf-
skymi podniky. Poplatkové osvobozeni podle citovaného zékona
by bylo vylouceno jen tehdy, kdyby Slo o zapujcku k ucelim
ryze soukromohospodafskym. O takové Cistd jen soukromo-
hospodédfské tucely tu vSak neslo, nybrz v prvé fadé o plnéni
tikolu verejného. Bylo-li v§ak pfes vSecky doklady jes$té o tom
pochybovano, ze nabytim doty¢nych statki byly sledovany
uvedené cile vereiné, pak bylo véci ifadu, aby vSe ndlezité vy-
Setfil dotazem u zemské spravy politické, coz se vSak nestalo.

Podle ¢élanku I. zakona z 25. biezna 1902, ¢. 70 T. z. pfislusi
zemim, ok restm, obcim a jinym autonomnim svazkum osvo-
bozeni od kolk a poplatki, co do zaptjcek, jimi kontrahovanych
k provedeni vereinych ukold, jim svéfenych, nebo k uéelum
konversnim. Je tedy podminkou tohoto osvobozeni, ze valuta,
zaptickou ziskana, urcéena jest ke kryti naklada, spojenvch s pro-
vedenim urcitého tukolu, vefejnému svazu svéreného, bez roz-
dilu, jde-li o vlastni ¢i prenesenou pusobnost.

Stézujici si spr. komise haji stanovisko, Ze nabyti zemé-
délského podniku {zbytkového statku) za tim icelem, aby na
nich bylo provozovano vzorné hospodaistvi, jakozto Skola pro
zemédélce okresu, je t€Z plnénim verejného tkolu, okresu své-
feného, odvolavaiic se na ustanoveni §§ 50 a 51 zdkona ze dne
25. Cervence 1894, ¢&. 27 z. z. pro Cechy.

"7 ustanoveni téchto §§ shledava n. s. s., ze predmétem pii-
sobnosti okr. zastupitelstva jsou také zemédélské tustavy, z pro-
stredkilt okresu dotované, t. j. vSecka takova spoleCnd zafizeni
a opatfeni, ktera maji slouziti zemédélstvi celého okresu. Z toho
plyne, Ze k vefejnym tukolim, jichz plnéni pfFislusi zastupitel-
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skym okrestim, patfi také péce o zemdddlstvi, zemdddlské
ustavy, t. i. vSechna zafrizeni a opatieni zemédélska, slouZici ze-
médélskym zaimum okresu a k takovym zafizenim dluzno za-
iisté pocitati vSechna zafizeni, iez jsou urcéena k tomu, aby pri-
spivala k povzneseni a pokroku zemédélstvi v okresu.

Stézujici si spr. komise uplatiiovala ve spravnim fizeni. Ze

také nabyti zminénych objekti, jichz kupni cena méla byti kryta
valutou zapujcek, o jejichZz poplatkové osvobozeni jde, stalo se
za tim ucelem, aby obiekty ty tvofily takové zafizeni okresu,
iez by ijako vzorné hospodafistvi bylo Skolou vSem zemédélcum
okresu a jez by tim tedy prispivalo k povzneseni zemédélstvi
okresu a tak slouzilo spoleénym zajmim zemdcdélstvi celého
okresu.
Zalovany ufad toto skutkové tvrzen{ stéZujici si spr. ko-
mise o tomto 1ucelu nabyti zminényvch objekttt nepopfel, nybrz
prohlasil je za nerozhodné a za vedlejSi, vysloviv, ze tu Slo
v nabyti zemédélskych statkn, jeZz svou podstatou jsou soukro-
mechospodarskymi podniky. Tim projevil zalovany ufad pravni
vitbec nemize jiti o pInéni verejiného ukolu okresu svéieného.

Tento nazor nelze vsSak uznati spravnym, nebof — patyi-li
k vereinym ukoliim okresu také péce o zemédélstvi, t. . — jak
shora uvedeno — péce o zemédélska zafizeni, jeZz jsou urcena
k tomu, aby prispivala k povzneseni a pokroku zemédélstvi
v okresu — pak zajisté dluzno uznati za plnéni tohoto vetrejného
tikolu ckresu i provozovani vzorného hospodafstvi, jez ma slouziti
za vzor a Skolu pro zemdédélce v okresu a tim prispivati k po-
vzneseni zemédeélstvi celého okresu.

Jestlize tedy zalovany tfad nafikanymi rozhodnutimi, pri-
pustiv stéZovatelkou tvrzené urceni zminénych zemédélskych
objekti jako prostiedku k povzneseni zemdédélské vyroby
v okresu a tim jako prostfedku k docileni prospéchu i ostatnich
zemcedélen v okresu, — piece presto odeptel pozadované poplat-
kové osvobozeni pro vypujcky, jichz valuta byla uréena ke kryti
kupnich cen za tyto objekty, porus$il tim zakon a bylo proto na-
fikana rozhodnuti zruSiti podle § 7 zdkona o spravnim soudé.

Rozsudek nejvy§§iho spravniho.soudu Ze
dne 14. bfezna 1930, ¢is. 9857/28.

Advokat Dr. Leopold Eisner.



