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na zcesti, jejiz mravni vyvoj necudnymi, smilnymi ¢iny miize byti vazn¢
ohrozen a ruSen. Pravnim statkem, §em 128 tr. zdk. chranénym, neni
v techto pripadech toliko neporuSenost a nedotknutelnost téla, zejména
pohlavniho udu ditéte, nybrz i ryzost jeho mravniho citéni a neporusi-
telnost mravniho vyvoje. Zakon nemluvi proto o zneuziti rodidel ditéte,
ale o zneuzivani ditéte, t. j. (cel¢ho) téla jeho. Nelze proto pojem (po-
hlavniho) zneuzivani omeziti na pripady, ve kterych pachatel dotykal
se piimo rodidel ditéte. Staci spiSe dotykani se i jinych casti téla (po
pfipadé nohou, zadnice a pod.), paklize dotykani se téla détského sme-
fovalo k ukojeni chllpnych chti¢ti pachatelovych, to tim splse pozna-li
dite ucel necudnych dotekt. Zakonem potirany nc¢inek neni ani podmi-
nén tim, Ze ta neb ona ¢ast téla pachatelova dotyka se bezprostiedne
t¢ neb on¢ ¢asti deétského téla a nelze proto z pojmu zprznéni vylouciti
ani piipady, kdy cast téla détskcho, o kterou jde, je zahalena, to tim
méne, je-li zahaleni tak jemné, Ze jak pachatel, tak i zneuzité dit¢ maji
pocit bezprostfedniho doteku svych tél, jak lze predpokladati také
v toimto pripade.

Cis. 1231.

Byla-li vracena zmatecni stiznost k doplnéni podpisem advokata,
nelze ve lhiité, urCené ku doplnéni, podati zmatecni stizhost obsa -
h o v € zménénou.

Stézovatel jest povinen predlozZiti k vyzvani soudu piivodni zma-
te¢ni stiznost.

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1923, Kr 1 370/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani stiznost obzalovan¢ho do usneseni zemského trestniho jako na-
lézaciho soudu v Praze ze dne 12, unora 1923, kterym byla jeho zma-
teCni stiznost do rozsudku t¢hoz soudu ze dne 13. prosince 1922 od-
mitnuta.

Divody:

Obzalovany Jaroslav R., byv rozsudkem zemského soudu trestniho
v Praze ze dne 13. prosince 1922 odsouzen pro zlocin utrhdni na cti
dle §u 209 tr. zdk. a pro pfestupky proti bezpe€nosti cti dle §§ 488 a
491 tr. zak. a ¢l. V. zdkona ze dne 17. prosince 1862 ¢is. 8 1. zak. z roku
1863 do tézkého a zostfencho Zalare na 13 mcsict, opovedel zmatedni
stiznost s odvolanim a opovédény opravny prostiedck sice vcas, ale
bez podpisu obhajcova provedl. Kdyz pak mu toto podani bylo vraceno
k podpisu obhajcem, pfedlozil obZzalovany opét vcas dvojmo nové po-
dani, podpisem obhajcovym opatiené. Jezto vSak obzalovany pfi tom
nepredlozil také puvodniho svého podani, byl usnesenim ze dne 1. tunora
1923 pokud se tyCe ze dne 6. tnora 1923 s poukazem na ustanoveni od-
stavce Cis. 3 §u 1 zdkona ze dne 31. prosince 1877 &is. 3 f. zak. z roku
1878 prvym soudem vyzvan, aby ve tfech dnech pfedlozil jeSt¢ prvopis
puvodniho svého podani, zmateCni stiznost obsahujiciho, a kdyz této
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vyzve nevyhovél, byla pak jeho zmateCni stiznost usnesenim zemského
soudu trestniho v Praze ze dne 12. tnora 1923 odmitnuta s odiivodné-
nim, ze soud, nemoha bez plvodniho provedeni zmateCni stiZnosti po-
souditi, zda je nové podani opisem podani piivodniho, musi nové po-
dani povazovati za nov¢ provedeni zmate¢ni stiznosti a toto jest pak
opozdéno a jinak jest zmateCni stiZznost vitbec neprovedena. NeZ i stiz-
nosti obzalovancho do tohoto usneseni musi byti uspéch odepien. Ob-
zalovany odiivodnuje ji tim, Ze dle jeho nazoru a rozhodnuti kasa¢niho
soudu videnského trestni novela z roku 1877 nenafizuje, ze by musilo
byti opet predlozeno j e n ono podani, které k podpisu opravnéného ob-
hajce bylo vraceno, a ze puvodni i nové vyhotoveni zmatecni stiZnosti,
byt i doslovn¢ nebyla stejna, obsahuji jedny a tytéz diivody zmatec-
nosti a tudiz jsou obsahov¢ totozna. PfedevSim budiz podotleno, Ze
muze zlstati stranou (§ 12 ob¢. zak.), kterak rakousky zruSovaci soud
za jinych okolnosti a jinych predpokladi v pfipadech snad podobnych
jeste v minulém stoleti rozhodoval, a ze v tomto pfipad¢, kde obzalo-
vany neuposlechl soudni vyzvy a plvodni zmatecni stiznost znova ne-
pfedlozil, nema vyznamu otazka, je-li plivodni zmatecni stiZnost obsa-
hove totoznou neb aspon souhlasnou se zmatecni stiznosti pozdéji po-
danou cili nic, a Ze rozhodnou jest jen otazka, zda byl obZalovany dle
zakona povinen, na vyzvani soudu ptvodni zmate¢ni stiznost tak¢
piedloziti. A v té pficin¢ dluzno nalézacimu soudu dati za pravdu. Ne-
smi se prehlédnouti, Ze druha veéta odstavce ¢is. 3 §u 1 trestni novely
z roku 1877 ma za predmct p o uz e odstranéni formalni vady, totiz ne-
dostatku podpisu obhéjcova, a Ze tedy jen za timto tcelem, nikoliv ne-
omezenc¢, tohoto ustanoveni zakonn¢ho pouzito byti smi. Tim vSak jsou
zaroven vytyCeny hranice, uvniti kterych se sté¢Zovatel, jemuz podani
bylo vraceno, voln¢ mize pohybovati. Disledkem toho neni pfipustnym,
aby obzalovany na misté zmate¢ni stiZnosti, pro nedostatek obhajcova
podpisu k oprave vracené, podaval zmatecni stiznost novou. Ze pak je-
dine tento vyklad zakona jest spravnym, plyne nejen ze znéni jeho, ny-
brz i z Gvahy, ze pfi opa¢ném ndazoru bylo by stéZovateli vzdy mozno,
propadnou lhutu k provedeni zmate¢ni stiznosti si libovolné méniti a
prodluzovati, ¢imz by se ustanoveni zakona o lhiitach stalo illusornim
a bezacinnym. Nasledkem toho byl nalézaci soud opravnén i povinen,
vyzadovati — nikoliv jen, nybrz tak ¢ pivodni podani, by se o to-
toznosti obsahu nového podani s ptvodnim podanim presveédciti a dle
vysledku dalsi své rozhodnuti zafiditi mohl, a kdyz mu tato moznost ne-
uposlechnutim obzalované¢ho byla odnata, nezbyvalo ovSem nic jinc¢ho,
nezli s novym podanim jako s novou zmateCni stiznosti naloziti a dle
toho rozhodnouti. Proto jest napadené¢ rozhodnuti prvého soudu zako-
nem ospravedIncno a bylo stiznost jako bezdiivodnou zavrhnouti.

Cis. 1232.

Piedmétem kfiveho svédectvi (§ 199, pism. a) tr. zak.) mohou byti
pouze skutkové okolnosti, nikoliv tisudek o pravni povaze Cinii.

(Rozh. ze dne 12, Cervna 1923, Kr 11 250/23.)



