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ji vyhovél. Diivody: Predeviim se poukazuje k odivodnéni usneseni
odvolaciho soudu ze dne 27. fijna 1922, jimz byl zruSen pilivodni roz-
sudek procesniho soudu. Bylo v dalSim fizeni zji§téno, Ze zalovany bez
vainého diivodu ze spole¢ného podniku vystoupil, nabyla proto viudi
nému u&innosti smluvend, dovolena dolozka konkuren¢ni, a jest proto
7aloba dle zakona divodnou.

Nejvys§8i soud nevyhovel dovolani.

Diivody:

Po pravni strance sdili dovolaci soud nazor odvolaciho soudu a po-
ukazuje dovolatele na spravné divody napadeného rozsudku s dodat-
kem, Ze ob&ansky zdkonnik neobsahuje zvlastnich predpisi o tak zva-
nych konkurenénich doloZkach, proez nezbyv4, neZ pfihlizeti k ustano-
veni prvého odstavce §u 879 tohoto zakona a k zéasadé, jiz 1ze dovoditi
z §u 36 zakona o obchodnich pomocnicich. Konkurenéni dolozku dluZno
tedy povazovati za nicotnou, jest-li na pf. zdkaz soutéZe Casové neome-
zenym a mistné nepfiméfené rozsahlym, anebo, bylo-li zasahnuto do
vydélkové svobody jedné smluvni strany zpiisobem, pfesahujicim miru
nezbytnosti, nebot jen takovym vykladem konkurenénich dolozek miizZe
se stran¢ hospodaisky slab$i dostati potfebné soudni ochrany. Ze s to-
hoto hlediska spornou umluvu nelze povazovati za nicotnou, odvolaci
soud spravné odiivodnil, zejména poukazem k tomu, Ze zZalovany jiZz po
dobu spoleenského poméru mél moznost, vyvinouti &innost mimo za-
kazané dva okresy a Ze smlouva ze dne 18. ledna 1922 udéluje prava
také zalovanému. Uvazi-li se dale, Ze smlouva byla uzaviena na dobu
6 let a Ze vzajemna &tvrtletni vypoved byla pfipustna pouze z obchod-
nich ohledil a nikoli ponechana Zalobcové liboviili, nelze diivodné tvrditi,
Ze Zalovany, uzaviraje smlouvu, jednal nerozvain¢ a Ze zru$eni smluv-
niho poméru uplynutim 6-leté doby nebo vypovédni lhity nutné musilo
miti v zapéti nejvétSi nouzi Zalovaného, ktery samou smlouvou byl
chranén pfed nahlym a nenadalym zruSenim spoleCenského pomeéru.
Za tohoto stavu véci nelze ani miti za to, Ze sporna smlouva odpotruje
dobrym mraviim proto, %e konkurenéni doloZka plati jen v Zalobclv
prospcch.

Cis. 3885.

Povinmost nemanzelského otce tuzemce, platiti vyZivné, jest posu-
zovati dle prava tuzemského, tiebas dité bylo pfisludnikem ciziho statu.

NemanZelsky otec, bydlici v tuzemsku, jest povinen platiti ditéti,
bydlicimu v cizozemsku, vyZivné v K¢,

(Rozh. ze dne 21. kvetna 1924, Rv [ 255/24.)

Zalovany, tuzemsky inZenyr a majitel elektrotechnického zavodu,
uznal pfed fiSskon¢meckym soudem otcovstvi k ditéti, zrozenému z ven-
kovské $i¢ky, a zavazal se v roce 1913 platiti na dité &tvrtletné 90 marek.
Jeito byl za dobu od roku 1914 do 28. zéfi 1922 v prodleni s placenim
vyZivného, domahalo se nemanzZelské dité na otci jednak zaplaceni dluz-
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ného vyZivného v markach, jednak na dale vyZivného 300 K& mési¢né.
Oba niz§i soudy pfiznaly ditéti dluZzny peniz v markich a na
dal§im vyZzivném prvy soud 50 K& odvolaci soud 100 K¢
mdési¢éné, vychazejice pfi ur€eni vySe vyzivného z ustanoveni §u 1708
ném. obl. zék., dle néhoz vySe vyZivného fidi se spoleCenskym stup-
nem a Fivotnim postavenim nemanzelské matky.

Nejvy3§3i soud k dovolani Zalovaného zrusil rozsudek odvo-
laciho soudu a uloZil mu, by ve véci dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Nahled niz8ich soudi, Ze spornou véc jest fesiti dle pfedpisu hmot-
ného prava, platiciho v Némecku, jest pravn¢ mylnym. B¢Zi tu o plnéni
zakonnych povinnosti otcovskych, kotvicich v pravu rodinném, a.pro
rozsah téchto povinnosti jest rozhodnym pravni fad statu, jehoZz pfi-
sludnikem byl otec v dobé narozeni ditéte. V tomto pfipadé neni o tom
sporu, Ze Zalovany v dob@ narozeni ditéte i dosud je statnim pfislus-
nikem Ceskoslovenskym a jest tudiz vyZivné jeho nemanzelskému ditéti
vym¢fiti nikoli dle ustanoveni §u 1708 némeckého ob&. zak., jak myln¢
maji za to niz8i soudy, nybrZ podle pfedpisti prava tuzemského. Pro
posouzem otazky prnnerenostl vyZivného jest tu tedy pouzm ustano-
veni §u 166 ob¢. zik. a nema rozhodujiciho vyznamu ani nizsi spole-
Censky stupen ani Zivotni postaveni nemanZelské matky ditéte (ven-
kovské Si¢ky) jako v pravu némeckém (§ 1708 ném. obé&. zak.), nybrz
rozhodnymi jsou tu majetkové poméry a pfijmy Zalovaného nemanzel-
ského otce, jenz v prvé fad¢ jest nemanzelskému ditéti vyZivnym po-
vinovan. Zalovany jest spolumajitelem elektrotechnického obchodniho
zavodu, a vytéZek z tohoto podniku, jsouciho zdrojem jeho pfijmai,
plyne mu v mcné &eskoslovenské a podle téchto pfijmit jest prave
ve smyslu §u 166 ob&. zak. vymcfiti vyzivné. NiZ8§i soudy spravné
posoudily véc, uznav8e, Ze Zalovany ma plniti vyZivné v ménd
¢eskoslov., nebot tato jest v plnisti jeho zakonnych povinnosti (v Karl.
Varech) béZnym platidlem (§§ 905 a 1420 ob&. zak. novel. znéni). Myl-
nym jest tedy nazor dovolateliiv, Z¢ miiZe byti odsouzen pouze k plnéni
v némeckych markach, a netfeba se jeho dovolacimi vyvody o této
otazce jiz ani podrobncji zabyvati. NiZ8i soudy, vychazejice z nesprav-
ného pravniho nazoru, Ze v tomto pfipadé jest pouZiti ustanoveni hmot-
ného prava némeckého (§u 1708 ném. obé. zak.) a Zalobkyni vyméfiti
vyZivné podle Zivotnich poméri a postaveni nemanZelské matky, ne-
zjistily skutkovych okolnosti, potfebnych pro posouzeni majetkovych
pomérlt a pfijmii nemanZelského otce, a& v Zalobé byly o téchto okol-
nostech nabidnuty dikazy.

Cis. 3886.

Bylo-li sluZebnim fadem stanoveno, Ze po dobu sesazeni zamést-
nance ze sluiby jest vziti pfim&feny zfetel na udrZeni Zivotospravy za-
meéstnancovy rodiny, jest na zaméstnanci, by se zavéas placeni vyZivo-



