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Cis. 2832.

Soukromému ucastniku nepfisiu$i podati odvod na zmatecni stiz-
nost; nahradu nakladii takoveého odvodu nelze mu pfisouditi.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1927, Zm [ 163/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského jakoZto
nalézaciho soudu v Plzni ze dne 16. tnora 1927, jimZz byl stézovatel
uznan vinnym zloCinem podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak. a zamitl
navrh soukromé tcastnice na ptfisouzeni ndhrady néakladfi na jeji odvod
na zmatelni stiznost obZalovaného. V otédzce, o niZ tu jde, uvedl v

divodech:

Navrh soukromé ucastnice na pfisouzeni nahrady nakladit na jeji
odvod na zmatec¢ni stiznost byl zamitnut, nemaje opory v zakoné. Sou-
kroma ulastnice, zastupovana advokatem, nemohla si byti nevédoma
toho, Ze se ji dostava stejnopisu opravného podani obzalovaného ve
smyslu §u 294 tr. f. ku pfipadnému odvodu na odvolani a nikoli k od-
poveédi na zmateCni stiznost, pfes to, Ze tak znél intima¢ni doprovod
krajskeho soudu. Soukroma tcastnice vSak odpovédi na odvolani ne-
podala a odpovidati na zmate¢ni stiZnost ji nepfisluSelo. Nema tedy na-
roku na nahradu doty¢nych utrat.

Cis. 2833.

V otazce, ma-li zavadna vypovéd povahu svédectvi, neni rozhodnou
forma (oznaceni technickym vyrazem »svédek«), nybrZ podstata véci,
to jest postaveni dotyéné oscby v fizeni soudnim a obsah jejich adajii;
jest proto za svédky ve smyslu § 199 a) tr. zak. povaZovati osioby, které,
aniZ by mély ulohu strany, maji vypovidati pfed soudem o skutkovych
okolnostech; splada sem vypoved »osoby o véci zpravene« ve smysiu
§ 2 ¢is. 5 nesp. fiz.

V subjektivnim sméru nestaci ke skutkové podstaté zlolinu kfivého
svédectvi védomi pachatelovo o nepravdivosti jeho adajii, nybrz vyza-
duje se tez védomi, Ze jeho vypovéd’ jest v pravdé svédeckou vypovédi
pied scudem.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1927, Zm 1 156/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateCni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Tabofe ze dne 28. ledna 1927, jimZ byli obzalovani spro$téni podle
§u 259 ¢&is. 3 tr. f. z obzaloby Vojtéska K-ova pro zlo¢in podvodu podle
§§ 197, 199 a) tr. zak. a Karel B. pro zlo¢in spoluviny na podvodu podle
§§ 5, 197, 199 a) tr. zak., zrusil rozsudek v napadené ¢asti a véc vratil
nalézacimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a rozhodl.



