— Cis. 13348 —
‘ 275

Pracovni soud, zamitnuv ndmitku vécné a mistni nepfislus-
nosti, uznal podle Zaloby. Odvolaci soud vyhovél namitce ne-
pfislusnosti, zrusil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim a odmitl
zalobu; co se tyCe utrat, uloZil Zalobci, by zaplatil Zalované utraty od-
volaciho fizeni, utraty fizeni pfed prvym soudem nepfisoudil.

NejvyssSi soud odmitl dovolaci rekurs Zalovaného.

Dﬁvody{

Napadeno jest jen v otazce utrat usneseni odvolaciho soudu jako
soudu druhé stolice vydané ve sporu pracovnim podle § 33 odst. (2)
zak. 131/31 sb. z. a n. o namitce mistni a vécné nepiislu$nosti pra-
covniho soudu, ve kterémzto pfipadé odvolaci soud rozhoduje v pod-
staté jako soud rekursni. Podle § 36 odst. (2) zak. ¢is. 131/31 sb. z.
a n. rozhoduje rekursni soud s kone¢nou platnosti, a to nejen o tako-
vych namitkdch, nybrZ i o ttratdch sporu, jak zfejmo z odstavce prvého
§ 36 zakona o pracovnich soudech, ktery sice pfipousti rekurs z vyroku
rozsudku pracovniho soudu o tutratach, avSak pro rozhodnuti rekur s-
niho soudu o utratdch rekursu necini v odstavci druhém § 36 zak.
¢is. 131/31 sb. z. a n. co do pfipustnosti dovolaciho rekursu vyjimku.
StéZovatele, tvrdice, Ze ustanoveni § 36 zakona o pracovnich soudech
ma jen ustanoveni o podpiirném pouZiti pfedpisti civilniho fadu soud-
niho o rekursnim fizeni, pfeziraji prvou vétu druhého odstavce § 36 to-
hoto zakona, Ze rekursni soud rozhoduje s kone&nou platnosti.

Cis. 13348.

Exeku¢ni vysady, stanovené v § 36 zakona ze dne 20. tinora 1920,
¢is. 142 sb. z. a n., nelze pouZiti na pfijem z trafiky, udélené valeCnému
‘poskozenci podle § 4 zak.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1934, R II 42/34))

Usnesenim ze dne 26. zafi 1933 povolil soud prvé stolice k vydobyti
penézité pohledavky exekuci zabavenim provise, pfisluSejici dluZnici
jako trafikantce. Usnesenim ze dne 14. listopadu 1933 zru$il soud
prvéstolice zufadu podle § 39 &is. 2 ex. . povolenou exekuci, maje
za to, Ze exekuce na tabacni provisi jest omezena jen na pohledavky
statu na naroky na zakonnou vyZivu, jelikoz je zjiSténo, ze trafika byla
povinné strané — vdové po vale¢ném poSkozenci — propiijena na-
hradou za vdovsky diichod. Rekursni soud zrudil usneseni prvého
soudu ze dne 14. listopadu 1933. Dtivody: ZruSeni exekuce stalo se
nepravem. Podle § 1 zédkona ze dne 20. unora 1920 &is. 142 sb. z. a n.
maji vale¢ni poSkozenci narok na pozitky ze statni pokladny podle
ustanoveni tohoto -zdkona. Témito pozitky jsou podle § 6 cit. zdk.
a) diichod invalidni, b) dfichod vdovsky, c) diichod sirotéi a d) dfichod
predkiiv. Podle § 36 cit. zak. nomou byti diichody pfiznané podle to-
hoto zikona zabaveny jen a) pro zalohy a zapiijéky tam uvedené a b)
az do polovice pro naroky na zakonnou vyzivu. Z téchto ustanoveni
plyne jasné, Ze se omezeni vedeni exekuce vztahuje jen na dfichody
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z pokladny statni, na které ma narok vale¢ny poskozenec. Vale¢ny po-
Skozenec miiZze miti mimo dfichod z pokladny statni pfijem z podnikuy,
ktery mu byl udélen podle zdkona ze dne 20. tnora 1920 ¢is. 142 v do-
slovu zakona ze dne 25. ledna 1922 &is. 39 sb. z. a n. § 4 tohoto zakona
ustanovuje, Ze vale¢ny poskozenec, jemuZz byla udélena trafika, ma narok
na diichod jen tenkrate a potud, kdyz a pokud ptfijem z tohoto podniku
nepievySuje 10G% pozitkil, jeZ by mu jinak podle tohoto zdkona pfi-
sluSely. V takovém piipadé vztahuje se omezeni vedeni exekuce jen
na tyto pozitky, nikoliv vSak na pfijem z trafiky, jeZto nejde o pfijem
z pokladny statni, nybrZ o pfijem z Cinnosti hospodaisky samostatné.
Ptijem z vydé¢le¢né Cinnosti vedeni trafiky, t. j. tabacni provise, nepod-
1éha ani omezeni § 1 zdkona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n.
a jest exekuce na tabacni provisi bez omezeni pfipustnd, i kdyZ trafika
byla povinné strané propiij¢ena nahradou za vdovsky dichod ve
smyslu shora citovanych zékonil.
NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Piedeslati jest, ze rekursni soud usneseni prvni stolice formalné
sice »zru$il, ve skuteCnosti v§ak zménil je tak, Ze se navrhu po-
vinné na zruSeni exekuce podle § 39 &is. 2 ex. f. nevyhovuje. O pfi-
pustnosti dovolaciho rekursu nemtuze tedy byti pochybnosti. Jde o exe-
kuci na prodejni provisi trafikantovu. Nejvyssi soud dovodil ve svych
rozhodnutich, Ze — hledic k dvorskému dekretu ze dne 13. fijna 1844
&is. 84 sb. z. s. — na takovou provisi lze povoliti exekuci k uspokojeni
soukromopravnich pohleddvek s vyhradou, Ze soud exekuci povolujici
zpravi o soudnim zakroku piisluSny ufad, by tento mohl uliniti pri-
slusnd opatieni k zabezpeleni eraru. V souzeném pfipadé je vSak po-
vinnd vdovou po vale¢ném poSkozenci ve smyslu zdkona ze dne
8. dubna 1919 ¢&is. 199 sb. z. a n. (§ 1 a), ¢) a jest se proto obirati
otazkou, zda bylo pfi povoleni exekuce pfihlédnouti téZ k § 36 zakona
ze dne 20. tinora 1920 &is. 142 sb. z. a n. a k pfedpistim zadkona ze dne
25. ledna 1922 &is. 39 sb. z. a n. Pfi tom jest miti na paméti, Ze diichod
vdovsky se nevyplaci v souzeném piipad€ povinné, jezto — jak bylo
zjisténo niz8imi soudy — byla ji udélena trafika a pfijem z tohoto,pod—
niku pfevySuje o 100% pozitky, které by povinné jinak podle zakona
o pozitcich valeEnych poskozenci piislusely (§ 4 zak. Cis. 39/1922).
Podle ustanoveni § 36 zak. &is. 142/1920 sb. z. a n., jez zdkonem
&is. 39/1922 nebylo zménéno, mohou diichody pfisouzené podle tqt_loto
zékona vale¢nému poskozenci byti zabaveny jen pro zalohy a Z,?:'Ipu]‘(‘,ky
poskytnuté na né diichodci pravnickymi osobami v zakong blize uve-
denymi, aneb aZ do polovice pro naroky na zakonnou vyZivu. ’l: échto
ptedpokladii v souzeném pfipad€ neni. »Diichody« jest tu rozumeti jen
pozitky z pokladny statni podle ustanoveni zékona &is. 142/1920 ’sb.
z. a n. v doslovu zdkona Cis. 39/1922. To vyplyva jasné z Cetnych
ustanoveni zakona (§§ 1, 6, 30 a j.). V § 4 zak. jest stanoveno, z€
valedny poskozenec, jemuZ byly udéleny licence ku provozovani bio-
grafu, misto tfidni loterie, trafika nebo podnik, jenz ministerstvem so-
cidlni pée bude prohlaSen za rovnocenny, ma narok na diichod pouze
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tenkrate a potud, kdyZ a pokud pfijem z téchto podniki nepievySuje
o 100% pozitky, jez by mu jinak podle tohoto zakona pfislusely.
I z toho je patrno, Ze pfijmy z takového podniku nelze klasti naroveii
sdiichodiim« ve vlastnim smyslu slova, t. j. poZitkiim z pokladny stitni
valeCnym poSkozenciim vyplacenym. Tomu nasvédCuje i § 2 v doslovu
zakoni ¢is. 79/1924 a &is. 93/1929, Ze totiz ndrok na poZitky pfislusi
vale¢nému poskozenci, jehoZ ro¢ni pfijem neni vétsi nez 5.000 K¢, a Ze,
je-li sice jeho pfijem vyS$i, avSak men8i nezZli soulet 5.000 K& a dii-
chodu, jenZ by vale¢nému poSkozenci jinak pfisluSel, jest mu pfiznati
diichod v Castce, dopliiujici tento soucet. Vale€ny poSkozenec ma tedy
v takovém pfipadé jen podminény narok na poskytnuti diichodu tim, Ze
piijmy z jeho vlastni Cinnosti hospodaiské neprevySuji uritou hranici.
I pro pfijmy z podnikit v § 4 zak. uvedenych, které jsou pifijmy z C&in-
nosti hospodafsky samostatné plati vSeobecnd hranice, vyluCujici z na-
roku na diichod podle § 2 zdkona a jen v pfipadé, Ze pfijem z uvede-
nych podnikii nedosahuje této hranice, plati ustanoveni § 4 odst. (1),
podle néhoZz ma valeCny poskozenec narok na diichod jen tenkrate a
potud, kdyZ a pokud pfijem z uvedenych podnikii nepfevySuje o 100%
pozitky, jez by mu jinak podle zdkona pfisluSely (viz i vladni nafizeni
¢is. 363/1922 sb. z. a n. ku § 4). Z toho vyplyva, Ze pfijmy z téchto
podnikii — a to z trafiky — nemaji rdz ndhradniho naroku za invalidni
~diichod (ekvivalenty) a Ze jest mylny nazor, Ze se posSkozenci udéluje
trafika misto diichodu, ktery by mu jinak podle zdkona o pozitcich va-
le¢nych poskozenctli pfislusel nebo k doplnéni takového dfichodu. Ne-
Ize proto ani exeku¢ni vysady stanovené v § 36 zak. Cis. 142/1920 sb.
z. a n. pouZziti na pfijem z trafiky, vile¢nému poskozenci podle § 4 cit.
zak. udélené. Jde tu — jak jiz podotéeno -— o zvlaStni pfijem z Cinnosti
hospodarsky samostatné (srov. vlad. naf. ¢&is. 363/1922 sb. z. a n.
k § 4) a valeCny poskozenec, uchazi-li se o trafiku, musi si byti védom
i toho, Ze pfijem z trafiky neni takovym sdfichodemg, ktery by pozival
vyhody § 36 zak. &is. 142/1920 sb. z. a n. pfi vedeni exekuce.

Cis. 13349.

Povoleni exekuce na zakladé rozsudku cizozemského soudu pfislus-
ného pry podle § 104 j. n. nevadi, Ze listina o prorogaci cizozemského
soudu byla pfipojena teprve k exekuCni Zadosti, nevznesl-li povinny
v fizeni pfed cizozemskym soudem namitku nepfisluSnosti, jezto listina
gell)yla k Zalobé pfipojena, a nad to pfipousti, Ze listina tu skute¢né

yla.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1934, Rv Il 876/32.)

Zalobou, o niZ tu jde, domahal se dluZnik na vymahajicim véfiteli,
by exekuce, povolena na zakladé rozsudku tfedniho soudu v Lipsku,
byla prohlaSena za nepfipustnou, tvrdé, Ze ufedni soud v Lipsku nebyl
piisludny k vydani rozsudku, jeZto dohoda o pfisluSnosti méla byti pro-
kdzana jiz v Zalobé& listinou, coZ pry se nestalo. Procesni soud
prvé stolice zamitl Zalobu. Diivody: Jest zjiSt€no, Ze k exe-



