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vadu, branici odsouzeni obzalovaného, v tom, ze v kazdém z obou pfi-
padil jde o docela jiny trestny Cin, z nichZ na kazdy uloZen je v trestnim
zakon¢ docela jiny druh trestu. Nez v obojim pfipadé jde o skutkovou
podstatu stejné¢ho &inu trestného, totiz zlo¢inu podvodu ve smyslu
§§i 197, 199 a) tr. zdk., kterou dle vyslovné¢ho znéni posléz uvedeného
§u zaklada také vykonani kfivé pfisahy u soudu, pokud se tyCe vydani
kiivého svédectvi soudniho, i v tom pfipadé¢, zahrnuje-li v sobé zaroven
vykonani pfisahy. Ustanoveni §u 204 tr. zak. uvadi se proto v rozsudku
nevhodné, nebot ono neni nez stanovenim trestl pro pfipad, byl-li zlo-
¢in podvodu spachan kfivou pfisahou, a § 199 a) tr. zak. citovan je
v ném ziejmé pravé proto, Ze jim jiz vystizena je i skutkova podstata
zlo¢inu podvodu, spachaného kfivou ptisahou ve vSech svych pojmo-
vych nalezitostech. Nepravem ma tudiz nalézaci soud za to, Ze v kaz-
dém z obou pfipadit §lo o docela jiny ¢in trestny. Jako neodivodnéné
dluzno koneén¢ oznaciti i rozpaky, v nichZ se nalézaci soud ocitl dle
rozhodovacich diivodit rozsudkovych v pri¢in¢ odpovedi na otazku, dle
kterého z obou trestnich ustanoveni, pfichdzejicich tu v uvahu —
&8y 202 a 204 tr. zak. — bylo obzalovanému v pfipadé¢ alternativné
znejictho vyroku odsuzujiuiho uloZiti trest. Prisvédciti dluzno zmatelni
stiznosti, kterd spravn¢ ma za to, Ze podle zasady, Ze v pochybnostei:h
jest pouziti zakona mirn¢j§iho, bylo na misté vymefiti trest dle mirndj-
§itho ustanoveni §u 202 tr. zak.

Cis. 1303.

Pfedrazovani (zakon ze dne 17, fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Vodic¢ka na vlasy jest predmétem potreby.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1923, Kr 1 562/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatec¢ni stiznost obzalované¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soud¢ v Praze ze dne 11. bfezna 1922, jimz byl stézovatel
uznan vinnym pre€inem §u 7 (3) zdkona ze dne 17. fijna 1919 ¢&is. 568
sb. z. a n. — mimo jiné z téchto

davodia:

Divod zmatecnosti Cis. 9 a) provadi stiznost predevsim namitkou,
ze vodu na vlasy jakozto pfedmcet pfepychu nelze povazovati za pred-
mct potieby ve smyslu lichevniho zakona, dle n¢hoz pry stejné jako dle
pojmu slov rozumcti je pfedmétem potieby nikoli takovou véc, které se
da pouzivati, nybrz jen predmdét, jehoz se potiebuje, bez nchoz se tudiz
lidstvo neb aspon jeho ¢ast nemtzZe obejiti. Namitka je bezpodstatna.
Vyklad, ktery dava zmate¢ni stiznost pojmu pfedmétu potieby, odpo-
vidal by snad pojmu pfedmétu potfeby nezbytné ve smyslu dfive plat-
nych ptedpisii o stihani vale¢né lichvy, nikoli pojmu pfedmctu potieby
dle §u I zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., dle nchoz roz-



400

umeji se pfedméty potieby movité véci, kter¢ slouzi pfimo nebo ne-
primo k ukojeni potieb lidskych a potieb zvifat domacich. Ze myti
hlavy a vlasi jest ukonem se stanoviska hygienick¢ho pfimo nezbyt-
nym, je nepochybno. Je sice pravda, Ze vetSina lidstva spokojuje se pfi
tom prostfedky méné nakladnymi, nez jsou specialni vody na vlasy a
jiné podobné prostredky, majici arci zaroven rdz pfripravkil vice méné
kosmetickych. Tim nepozbyvaji vSak prostiedky ty povahy piedméti
potieby, nebot rozhodnym je iakt, Zc jich také jako pomiicky k uceliim
nesporn¢ hygienickym a tedy k ukojeni dialezité potreby kulturnich fidi
pouziva jist¢ nikoli nepatrna c¢ast obecenstva a nikoli pravé jen osoby
marnive, jak mini zmateCni stiznost. Neni bez vyznamu, Ze zmatelni
stiznost v on¢ ¢asti svych vyvodu, jimiz uplatinuje divod zmateCnosti
¢is. 4 §u 281 tr. i., zduraznuje, Ze voda, o kterou jde v tomto pfipadc,
mcla jisty, ve stiznosti arci blize nenaznaceny ucinek, ¢imz vlastné¢ sa-
ma dovozuje, ze Slo o prostiedek, zpusobily slouziti on¢m potfebam
lidskym, o nichz bylo se zde zminéno. Pravem proto i rozsudek ve vodé
t¢, ponévadz se ji dle pfesvédCeni nal¢zaciho soudu dalo jako myciho
prostiedku pouzivati, spatfuje pfedmeét potieby ve smyslu lichevniho
zakona, zdiaraznuje vzhledem k hofej§im uvaham zajist¢ pripadn¢, Ze
urcite vrstvy lidi nespokoji se mytim hlavy pouhou vodou a mydlem,
majice za to, Ze k fadnému vymyti vlasti a pokozky hlavy je tfeba vody
chemicky piipravene, kterd je pro né¢ takto pfedmctem potieby.

Cis. 1304.

Pro skutkovou podstatu zpronevéry jest bez vyznamu, 7e zproneveé-
riteli pfislusela proti poSkozenému vzajemna pohiedavka. Okoinost tuto
nelze po pripadé uplatiovati ani s hlediska §u 187 tr. zak.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1923, Kr 1i 612/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 10. unora 1922, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zlo-
¢inem zpronevéry dle §u 183 tr. zadk. — miimo jin¢ z téchto

duvodiu:

Stiznost uplatiuje duvod zmatecnosti ¢is. 9 b) a v souvislosti s nim
duvod ¢is. 4 §u 281 tr. . Namita, ze pfi narovnani dne 3. listopadu 1920
mezi obzalovanym a svédkem Josefem R-ou bylo mimo k 21.000 K¢, za
prodané kon¢ strzenym, pfihlizeno také¢ jeSté k jinym polozkam, ktere¢
pochazely z poméru ryze soukromopravniho. Ponévadz pry v této trestni
véci mize jiti pouze o on¢ch 21.000 K¢, a jezto obzalovany ihned pfi
uzavieni narovnani slozil 5.000 K¢&, zbylo pry k zapraveni pouze
16.000 K¢&. Naproti tomu ma pry vSak obzalovany proti Josefu R-ovi
vzajemnou pohledavku na 19.450 K¢, kterou téz obzalovany zazaloval
a projednava se pry doty¢na vie nyni u zemského soudu v Praze. Mélo



