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davati, a Ze smlouvu stornovala, kdeZto Zalobce se chce domdhati plnéni
a 7e tento pravni zajem vystupuje v popredi tim okamzikem. kdy se Za-
loba na plnéni pro tentokrate zamita. Tohoto nazoru vSak sdileti nelze.
Zaloba zni na urceni povinnosti Zalovaného k dodani lisi a zaroveil na
plnéni. Zalobu urcovaci ve smyslu § 228 c. f. s. podati mozno tehdy, ma-li
zalobce pravni zdjem na tom, by pravni pomér byl co neidfive urcen.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce podal Zalobu urcovaci a zaroven Zalobu na
plnéni, musil by uvésti a prokazati takové okolnosti, z nichZ by bylo
patrno, Ze ma zajem na tom, by vedle naroku na plnéni byl jeste zvlasté
urcen pravni pomdér, o n€jz ide. Takovychto okolnosti Zalobce neuvedl.
Pravni pomér, Zalob¢ za zaklad slouzici, jest tyz, at ji7Z ide o Zalobu ur-
Covaci ¢i o Zalobu na plnéni a musil by byti ve sporu ziiStén i v tom pfi-
pade, kdyby byla znéla Zaloba jen na plnéni. Nelze proto seznati, proC by
mel rozsudek, rozhodujici o tom, je-li Zalovany povinen stroje dodati ¢ili
nic, obsahovati jesté zvlastni vyrok, urcuiici pravni pomér stran, z néhoZz
prave povinnost strany Zalované se odvozuje. Prohlasila-li strana Zalo-
vand. ze neni povinna dodavati a Zze smlouvu stornuje a odvodil-li Zalobce
7 toho ten disledek, Ze Zaloval na plnéni, nema zajem na zvlastnim urceni
pravniho poméru. Ani ta okolnost, Ze Zaloba ma plnéni byla pro tento-
krate zamitnuta, nemuzZe ospravedlniti narok Zalobcuv na urceni povin-
nosti Zalovaného k dodani strojiu, ponévadz jest tim jiz vysloveno, Ze
narok zalobciiv sice nezanikl, Ze vSak zZalovany stroje dodati na ten Cas
povinen neni. Stacila tedy v tomto pfipadé tpln€ Zaloba na plnéni a ne-
bvlo potiebi spoiovati ji se Zalobou urcovaci.

Cis. 400.

Poradem prava v § 103, odstavec druhy, horniho zakona mini se
pravni rozepre, nikoli vSak pfezkoumavani znaleckého hodnoceni rizenim
nespornym.

Pro stanoveni pfiméreného odskodnéni za pozemky, prenechané k do-
lovani, jsou rozhodnymi poméry v dobé pozdravu (Begriissung), to jest
pozadovani pozemku pokud se tyCe pravomoci vyvlastiovaciho nalezu,
nikoli v dobé, kdy pozemkit k dolovani bylo pouzito neb o nahradu bylo
Zalovano.

(Rozh. ze dne 4. tnora 1920, Rv 1 25/20.)

V Fizeni o vyvlastnéni pozemkiu ku dolovani bylo stanoveno v roce
1912 odskodné urcitym penizem (10.941 K 29 h). Jezto vyvlastnény nechtcl
ie pfijati, sloZil je podnikatel hor dle § 1425 ob¢. zak. k soudu. Zadosti pod-
nikatele, by byl uveden do drZby pozemki, nebylo dosud vyhovéno. Vy-
vlastnény domaha se hlobou‘ by odikodné bvlo o urcity peniz (17.359 K
64 h) zvy&eno. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. D fi-
vody: Zalovanym vznesend ndmitka nepfipustnosti pofadu prava neni
odiivodnéna. Dle § 103 hor. zak. miiZe strana, jeZz neni spokojena s proza-
timnim vymeéfenim odSkodného v fizeni vyvlastiiovacim, ponZiti pofadu
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prava. Zalovany mini, e pofadem prava nerozumi se tu fizeni sporné,
nybrz 7e Zzalobce md pouze pravo, by odhad z roku 1912 byl pfezkouman
a to dle zasad Fizeni nesporného dle obdoby zdkona ze dne 18. (inora 187§,
¢is. 30 . zak., Minéni tomu nelze pfisvédciti. Vzdyf § 103 horn. zak. miuvi
o »pofadu prava«. Kde pak zakon mluvi o »pofadu pravag, rozumi tim
vzdy pouze vyfeSeni sporu ﬁfed fadnym soudcem na zaklade Zaloby {sr.
§ 2 ¢is. 7, § 125 nesp. pat., § 30, posledni odstavec, zakona ze dne 18. tinora
1878, ¢is. 30 . zak.). Nelze proto na piipad, o néjz jde, pouZiti pfedpisit
zakona o vyvlastnéni k ucelim Zeleznicnim. Tomu nasvédcCuje téZ znéni
S 53 ¢is. 7 i n., dle néhoZ jsou horni senaty pfislusny ve vSech sporech
podnikatelii hor s drZiteli nemovitosti, pokud spory ty tykaii se pomeéru
apravenych v hornim zakoné, Poméry pak, o néz zde ide, jsou upraveny
v § 100 a nasl. horn. zdk. Ve véci samé jest jadrem sporu, zda pro stano-
veni vySe odSkodného iest rozhodnou doba pozdravu {(vyvlastnéni), jak
tvrdi Zalovany, ¢i doba skute¢né¢ho pouziti pozemku podnikatelem, ijak
tvrdi Zalobce. Otazka tato neni vyslovn® upravena zikonem. Lo¢ § 103
horn. zdk. stanovi, Ze v nalezu vyvlastiovacim dluzno zaroven oiciti, jaka
nahrada a v jaké vysi ma byti dana. Jest tudiz v zdkoné vyslovena zd-
sada, 7Ze o odSkodnéni jest rozhodnouti zaroven s vyvlastnénim, z ¢&eloz
nepochybné plyne, Ze pro vymeéru nihrady jest smérodatnou pouze doba
vyvlastnéni. Tomuto ndzoru neodporuje nikterak sluvko »prozatime
v § 103 horn. zdk., iezto vyjadfuie pouze, Ze ncastnik nespokojeny s ni-
hradou muize se domahati napravy pofadem prava. Nema-li zikcen ustano-
veni o tom, do kdy Ize nastoupiti pofad prava, lze z toho vyvizovati je-
diné, 7Ze¢ pro Zalobu tu neni stanovena lhiita, nikterak vSak, Ze, je-li 7Za-
loba podéna, jako v piipade¢, o né€jz jde, aZ po celé fadé let, jest prezkou-
mati vyS§i odSkodnéni, stanoveného spravnim tfadem, na zakladé pomIri,
v iakvch jsou pozemky v dob¢ podani Zaloby. Odvolacisoud potyvrdil
rozsudek soudu prvé stolice. Diivody: Zalovany povaZuje nizor usne-
seni prvé stolice, jimz byla zamitnuta namitka nepfipustnosti pofadu
prava, proto za pravné mylny, Ze Zalobce nedozaduje se plnéni nebo pla-
ceni, 7ze tudiz tkolem soudu miZe byti pouze, by pfezkoumal odskodnéni
stanovené v Fizeni spravnim, a je zvysil. K tomu vSak pryv neni tfeba fi-
zeni sporného, iezto § 103 horn. zak. mluvi pouze o »pofadu prava« bez
dalsiho, nikoliv o »Fadném pofadu prava« a Ze v Cetnych pfipadech, v nichz
podobné stranam dana jest moznost, by dovolavaly se soudu proti pro-
zatimnim rozhodnutim v Fizeni spravnim, jest rozhodovati fizenim mimo-
spornym: tak ve stavebnim fadu (§ 25), v zikoné vodnim pro Cechy
(§ 87) a v zdkoné o vyvlastnéni k ticelim Zeleznicnim (§ 30), kterychzto
predpisit by zde bylo obdobné pouZiti. Nazor tento jiest mylnym. Pfedpisy sta-
vebniho fadu a vodniho zakona pro Cechy, jakoZ i zakona o vyvlastnéni
k iceliim Zeleznicnim isou pfedpisy specidlnimi, jichZ nelze pouZiti obdobné
na pf¥ipady jiné. Také z toho, Ze § 103 horn. zdk. nemluvi o »fadném po-
fadu pravae, nelze vyvozovati, Ze iest tam minéno fizeni mimosporné. Za-
lovany pfehliZi konecné, Ze Zalobce nedomand se pouze, by odSkodné,
stanovené v Fizeni spravnim, bylo pfezkoumdno, nybrZz domaha se zvy-
Seni icho z 10.941 K 29 h o dalSich 17.359 K 64 h, uvadéje, Ze pouze tato
cena odpovida pravé hodnoté pozemki, ponévadZ pro vySetfeni této hod--
noty neni rozhodnou doba prozatimniho vyS3etfeni odSkodného, nybrz
doba skutecného pouzivani a uchopeni se drzby pozemkia podnikatelem.
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()téika, ktery z téchto penizu jest poloZiti za zaklad nahradnimu naroku
7alobcovu, neni pouze otazkou pravni, o jaké by mohl rozhodovati soudce
v Fizeni nespornémi; FeSeni otazky té zavisi najmé¢ na rozhodnuti o spor-
nych skutecnostech a jest proto mozné pouze fizenim spornyn. Ve véci
samé jest spornou otiazka, kterou dobu jest vziti za zaklad, vymcéiuje-li
se odSkodné za vyvlastnéné pozemky pofadem prava. § 98 horn. zik.
mluvi o pfiméfeném odSkodnéni a odvolava se na ustanoveni § 365 obc.
zak. o vyvlastnéni nikoliv snad na pfedpisy o nahrad¢ Skody dle 30. hlavy
ob¢anského zakonika. V § 101 a 103 horn. zdk. pouziva zdakon vyrazu
sodSkodnéni« i »vykupné«, zmifiuje se v § 98 horn. zdk. o tom, 7e po-
zemky, k dolovani potiebné, dluzno postoupiti podnikateli do »uZivanic
a mluvi diale v § 98 a 103 horn. zdk. o »postoupeni pozemku«. Z této
mluvy horniho zakona plyne dvoii:

a) 7e jest tieba pfesné rozeznavati 1. odskodnéni za postoupeni, pokud
se tyCe pouzivani pozemku k dolovani a 2. ndhradu Skody za poskozent
pozemku dolovanim. OdSkodnéni dle zakona horniho kotvi ve smlouve
mezi podnikatelem hor a majitelem pozemku, neni-li pak smluvni dohody,
v usneseni pfislu§ného aradu, ieZ nahrazuje smlouvw. Zavazek k ndhradé
Skody neni stanoven ani smlouvou ani opatfenim tUfadu, nvbrz vyvvéra
ze zavinéného poskozeni af iiZz bylo zpusobeno poruSenim smluvni po-
vinnosti ¢i beze vztahu k ngjaké smlouve /1§ 1295 ob¢. zak.): Zalobce vy-
slovné doznava, ze pozemku, o néZ jde, nebylo dosud viubec zalovanym
pouzito aniZz byly poSkozeny, procez nemuze Zalobce vznaSeti narok na
nihradu Skody. Narok jeho miZe se opirati pouze o to, 7e byl pozemek
pfenechan k dolovant. Pro stanoveni odSkodného muze tudiz byti roz-
hodnou pouze doba, v niZ byl pozemek pfenechan. tudiz doba vyvlastnéni.
7 obsahu zdkona, shora uvedencého, vyplyva dale

h) Ze »pouzivani« pozemkit jest totéZ ieho »pFevzeti« jich ku dolovani.
Pravoplatnym vyvlastnénim bylo Zalovanému vyhrazeno toto prevzeti
pozemkit Zalobcovych; v dobrozdani, jez podano bvlo, by stanoveno bylo
prozatimni odSkodné ve smyslu § 103 horn. zak., bylo pomysleno na to,
7¢ pozemKky t se stromovim budou tuplné spustoSeny; pravoplatnym vy-
vliastnénim byl pak Zalobce zbaven vSech prav plynoucich z viastnictvi.
Od8kodnéni jest tudiz plnou protihodnotou za pfevzeti pozemku, za od-
poutani jich od deosavadnilio vlastnika a nemiZe proto Zalobce domahati
se tohoto odSkodnéni a krome t oho pfipadné renty pozemkove, ie7 se
vyskytne po té, kdyz pozemky byly vyvlastnény, avSak diive, nezli se
zalovany domohl, by se mu dostalo jejich drzby. Pro stanovent odskod-
néni jsou tudiZ rozhodny hodnotné poméry v dob¢& pozdravu pokud se
tycée vyvlastnéni.

Nejvys§si soud nevyhoveél dovolani.

Duvody:

Nihradu za pozemek, vyvlastnény k horni t€Zb¢, vySetiuie dle § 103
hor. zdk. tirad spravni, vSak toliko prozatimné tak, Ze urc¢i, mmoho-li ni-
hrady podnikatel hor musi zaplatiti a pokud se tycle aspoii poiistiti, by
nohl se uchopiti drZzeni véci vyvlastnéné. Pfi tom vSak vyhrazuic se
strané, ktera s timto vyvrokem neni spokoiena, by nastoupila pofad prava:
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za tim GCelem musi vyvlastnény, ktery chce obdrZeti nahradu vySsi.
ne7 jaka vysetfena byla ifadem spravnim, podati o zaplaceni pfebytku
na podnikatele hor Zalobu soudni. Namitka nepfipustnosti pofadu prava
byvla tedy soudy nizSimi pravem zamitnuta. Tfeba Ze v dovolani namitka
ta vice uplatiovana nebyla, sluSelo se o ni prece jen zminiti, ponévad?
soud k nepfipustnosti pofadu prava vedle $3 41, 42 i, n. a § 240, odst. 3
¢. F. s. v kazdém obdobi Fizeni z moci ufedni prihliZeti ma. ‘

~Vedle pravoplatnych rozhodnuti tifadt spravnich byly pozemky, o néz
ide. zalovanému t&Zifstvu pfenechany k horni tézbé. Té&zafstvo slozilo
ii7. iak zjiS$téno, nahradu Gfadem spravnim prozatimné na 10.941 K 29 h
urcenou., kdvz Zalobce pfijeti jeii odeptel, u okresniho soudu k rukoum
7alobce. V Zalob€, o niz ide, ve které vyvlastnény se domédha dle usta-
noveni § 103, odstavec druhy, hor. zdk. zvySeni nihrady o 17.359 K 64 h,
netvrdi Zalobce, Ze by nahrada v dob¢ pozdravu (Begriissung) dne 8. ijna
1912, kdy obdrzel, iak sam v zalob€ uvadi, pisemni sdéleni Zalovaného
tezirstva, Ze mini pozemky, o néz tu jde, vyvlastniti, pokud se tvce v dobé
vyvlastnéni, byla nespravné vySetiena, nybrZz, jak ze spisit o zajis§téni
dukazu z roku 1919 zfeimé na ievo jde, domaha se vys$si nahrady z du-
vodu toho, Ze v roce 1919 kazdy ddval pfednost drzb¢ nemovitosti pred
hotovymi penézi, jakoZ i vzhledem k poklesu hodnoty penéz. Zalobce zne-
uznava vSak pravni povahu odSkodnéni a Gc¢inek vyvlastnéni. Ve vsech
pripadech vyvlastnéni jest podnikatel, k ichoz prospéchu vyvlastnéni se
stalo, povinen vedle § 365 ob&. zak. dati vyvlastnénému pfiméfené od-
Skodnéni. Nahraditi sluSi vyvlastnénému netoliko cenu obecnou, nybrz
i zvlastni individuelni cenu pfedmétu vyvlastnéného. Ucinkem vyvlast-
néni jest originelni nabyti prava, ieZ tvofi pfedmét vyvlastnéni, ve pro-
spech podnikatele a obmezeni nebe zruSeni vyvlastnéného prava na stranc
vyvilastnéného. Ucinek ten nastane po samém zdkonu, ani7 by pfi nemo-
vitostech zapotfebi bylo zapisu do vefeinych knih. V pripadé vyvlastnéni
nemd tudiz vlozeni do knih fic¢inku konstitutivniho, nybrz ma jen ucinck
deklaratorni. Tento c¢inek nastava sam o sob¢&, jakmile jest fizeni vy-
vlastnovaci hotovo, t. i. nilez vyvlastiiovaci nabyl moci prava a podni-
katel, na ichoZz prospcch vyvlastneni se d€je, urcenou nahradu vyvlast-
nenému zaplatil aneb bez vyhrady k soudu ulozil aneb aspon dostatecné
poiistil (srov. § 9 lit. ¢) zdkona o koncesi Zeleznic ze dne 14. zari 1854,
pak § 103 zdk. hor.as§ 34 a ndsl zak. o vyvlastnéni k Zelezni¢nim uceltim).
V pfipad¢ tomto podminky uvedené byly splnény a nastal tudiz phny
nc¢inek vyvlastnéni po samém zakonu. PonévadZ pak tfadem spravnim
‘bvla v ndlezu vyvlastiovacim vzhledem k tomu, Ze uvedeni pozemki
do driveisiho stavu kultury po jich pouziti k hornimu podniku prakticky
provésti nelze, iiZ plnd cena pozemku jakozto ndhrada za odSkodnéni
pfisouzena a peniz takto vySetieny k soudu uloZen, tim po samém za-
konu nastal Uplny ucinek vyvlastnéni a nemiuze vyvlastnény vice poza-
dovati rentu pozemkovou, kterd po uplynuti let se objevila. Rozhodnou
jest tedy v tom sméru doba pozdravu, pokud se tyce vyvlastnéni. V ostat-
nim poukazuie se ku spravnym v podstaté duvodiiom rozsudku v odpor
vzatého.
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Cis. 401.

I ten, kdo bezpravné nabyl véci (kradezi), piiCiti ii miZe nékomu

. -

jinému s pravnim acinkem, tedy i s pravem zadati ji zpét.
(Rozh. ze dne 4. tmora 1921, Rv 1 46/20.)

Jakub P. kradl rodi¢tim obili a dondsel je v pytlech Marii L-ové¢, kde
pyvtle nechal. KdyZ mu — ac¢ o to upominal — pytle nebyly vraceny, do-
mahal se Zalobou vraceni jich. Procesni soud prvé stolice Za-
lobé vvhovél podstatne z toho davodu, Ze jde o pujcku a Ze Zalovana jest
dle § 973 ob&. zdk. povinna pytle vratiti. Odvolaci soud Zalobu za-
mitl, Diivody: Divodné jest odvolani, pokud vytvkd rozsudku ne-
spravné pravni posouzeni véci. Vo zalobé tvrdil zalobce, Ze na Zadost
7alované zapujcil ji 21 pytla, které na pozadani meéla vratiti. Tvrdil tu
tedy skutkové okolnosti, ze kterych bylo lze odvozovati narok na vra-
ceni pytlit podle § 973 obé&. zdk. o piicce, o ktery predpis prvni soudce
skute¢né také sviij odsuzujici vyrok opfel. AvSak jiz pfi prvnim ustnim
jednani a zejména pii svém vyslechu za tcelem dukazu, udal Zalobce okol-
nosti, ze kterych jde na jevo, Ze o n&jaké pujcce pytli za acelem jich
nzivani na urcitou dobu, jak to zakon v § 971 ob¢. zak. piredpokldada, ani
re¢i byvti nemuze. Z okolnosti téch vyplyva naopak, Ze Zalobce v létech
1910-—1913 (kdy nebyl jestd ani zletilym) kradl rodi¢im pytle s obilim,
které — dle svého tvrzeni — nosil Zalované (zda tuplatné, ¢i bezplatné
nefikd se), kde pytle nechal, a pozdéii pry ji o vriaceni pytli upominal,
ale marné, Tyto skutkové okolnosti ovsem nejsou doplitkem ani vysvétle-
nim okolnosti v Zalob¢ uvedenych, nybrz docela novymi skutecnostmi,
kterymi méni se diivod zalobni. JeZto vSak Zalovana i o zménéné Zalobé
bez odporu projednavala, predpoklada se jeji souhlas dle § 235 c. f. s, Jest
nyni otazkou, kterych pravnich pfedpist jest na tuto Zalobu pouziti. O Za-
lobu ze smlouvy o puicku dle § 973 ob¢&. zak. a viibec o Zalobu z n¢&-
iak¢é smlouvy nemuze se tu jednati, nebot neide tu o néjaké pravni
iednani mezi stranami, nybrz o kradez a podilnictvi na kradezi. O né-
iak¢ kondikei pro bezduvodné obohaceni nelze tu rovnéz mluviti, nebof
i kdvby bylo spravné, Ze bylo na strané¢ Zalované obohaceni o pytle a
byt i toto obohaceni bylo bezduvodné, nestala se djma, s tim spojend.
zalobci, nybrz vlastnikiim pytld, tedy jeho rodiciim. Mohlo by se tu tedy
co do pravnick¢ struktury Zaloby jednati jen o Zalobu vlastnickou pra-
vou nebo publicianskou 8§ 366, 372 ob¢. zak.), nebotf ndavrh Zalobni zni,
by urcité pytly byly vraceny. V tomto sméru vSak Zalobce v prvé stolici
nedokdzal, ba ani netvrdil Zadné z podstatnych naleZitosti Zaloby vlast-
nické tedy ani, Ze on jest vlastnikem pytli, ani. Ze Zalovand pytle ty
dosud ve své moci ma (§ 369 ob¢. zik.), nebof ona tvrdi, Ze jich nema.
Ohledn¢ 7aloby z dommné¢lého vlastnictvi {§ 372 ob&. zdk.) nedokdazal Za-
lobce ani platn¢ho titulu ani pravého zpusobu nabyti drZzby spornych
pvthi. JeZto pak z predneseni zZalobcovych vychdazi na jevo, Ze pytle
s obilim rodictim odejmul, neni ani legitimovan, by vrdceni pytli Zadal.

Neivy$§s§isoud vyhovel dovolani a zrudiv rozsudek soudu odvo-
lactho, vrdtil mu véc, by ji znovu projednal a rozhodl.



