— Clis. 2892 —
621

se ze sluzby pozdé v noci — dluzno fici, Ze, i kdyby nemél pro svou
osobu strachu, jak uvedl — mohl poéitati s jistou pravdépodobnosti, ze
by neznamy pisatel ze msty mohl spachati trestny ¢in i proti jeho rodiné
— tfeba Ze v dopisech o ni vyslovné nemluvi. Nelze proto shledati v roz-
sudku pravni omyl proto, Ze pfipustil, Ze pohriizka obZalovaného byla
zptisobilou vzbuditi v ohroZzeném diivodnou obavu o osud rodiny, kdyz
sam o sebe strachu nemél. K b) Soud zjistil formalné bezvadné, Ze Slo
o vazné minéné pohrlizky, psané zfejmé v tmyslu, by uvedly adresata
ve strach a nepokoj. Timto zjiSténim jest zruSovaci soud vazan, pou-
hym jeho popirdnim neprovadi zmateCni stiZnost onoho hmotnéprav-
niho zmatku po zakonu.

Cis. 2892.

Pro subjektivni skutkovou -podstatu preCinu podle § 335 (337) fr.
zék. jest rozhodnou pfedvidalelnost nebezpeci pro Zivot, zdravi nebo
télesnou bezpecnost lidskou z jednani (opomenuti) pachatelova (pfed-
stavitelnost o pfiinné souvislosti mezi jeho jednanim, pokud se tyce
opomenutim a onémi acCinky).

(Rozh. ze dne 10. zafi 1927, Zm 1 205/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmate€ni stiznosti obZalovaného do rozsudku® krajského soudu v Pisku
ze dne 7. bfezna 1927, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym pfeCinem proti
bezpeCnosti Zivota podle § 337 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek jako
zmateCny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znova projednal a o ni
rozhodl.

Divody:

Obhajce obzalovaného provadél pfi zruSovacim li¢eni pisemni stiZ-
nosti uplatnény diivod podle &is. 9 a) § 281 tr. f. v tom sméru, Ze sku-
tek obzalovanému za vinu kladeny neni pfeCinem, na ktery soud nalé-
zaci uznal, proto, Ze nebyla zjiSténa subjektivni stranka tohoto pfecinu,
totiz, Ze obzalovany mohl pfedvidati, Ze jednani jeho jest zpiisobilym
ohroziti télesnou bezpelnost lidi, Ze tedy doty&ny vyrok rozsudkovy ne-
dosel svého opodstatnéni v rozsudkovych diivodech. Zmate€ni stiZnost
dluZno v tomto sméru uznati za opravnénu. Pfelin podle § 335 tr. zak,,
pokud se ty&e podle § 337 tr. zak. je deliktem kulposnim. Rozhodnou
je podle doslovu zdkona po strance subjektivni pfedvidatelnost nebez-
peCi pro zivot, zdravi nebo télesnou bezpeCnost lidskou z jednani neb
opomenuti pachatelova, jinymi' slovy: pfedstavitelnost o pfifinné sou-
vislosti mezi jeho jedndnim (opomenutim) a onémi ucinky. Rozsudek
v tomto ohledu zjiSténi neobsahuje. Zji§téni rozsudku, Ze obZalovany
dvéfe pfibouchl, aniZ zvolal »pozor«, Ze se nepfesvéddil, Ze nikdo ne-
stoji mezi dvefmi a Ze vilbec nic nepfekazi, by dvéfe nemohly byti za-
vieny, a Ze obZalovany jednal tak neopatrné, jsou povahy pouze objek-
tivni a nestaci podle toho, co pravé bylo uvedeno, by naplnila vSecky
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znaky skutkoveé podstaty souzeného precmu JelikoZ nalézaci soud véc
po této strance neuvazil, takZe tu nenf uplneho podkladu pro posouzeni
spravnosti pouZiti prava hmotného (§ 288 &is. 3 tr. .), bylo zmatecni
stiznosti vyhovéti a uznati, jak se stalo, aniz bylo tfeba obirati se ostat-
nimi vyvody zmateCni stiZnosti.

Cis. 2893. N \

K objektivni skutkove podstaté zloCinu podle § 153 tr. zak. se nevy-
vyzaduje, by ublizeni (poSkozeni) na téle dosahlo miry a stupné § 411
tr. zak.; staci Cinnost, objektivné zpiisobila pfivodifi nebezpeti pro te-
lesnou nepomsenxost napadene ifedni osoby.

»Viditelné znamky« jest spatfovati v tom, Ze napadeny mél nasled-
kem uhozu zacervenalou tvar, ¢imZ se stala i pro tfeti osoby zjevnou
pathologicka zmeéna, pfivodéna dtokem proti jeho télesné neporuse-
nosti, »nasledky« jesti rozuméti kazdé i jen zcela nepatrné poruSeni té-
lesné neporuSenosti (t€lesného zdravi) napadeného (bolest v uchu).-

(Rozh. ze dne 10. zafi 1927, Zm II 63/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém
Ji¢in€ ze dne 3. ledna 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pte-
stupkem opilstvi podle § 523 tr. zak.

Diavody:

Dovolavajic se diivodu zmate€nosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f., zmatecni
stiznost namitd, Ze Cin obZalovaného nezaklada objektivni skutkovou
podstatu zloCinu téZkého poSkozeni na téle podie § 153 tr. zék., kterou
v ném spatfuje rozsudek, nybrZ Ze tu jde o objektivni skutkovou pod-
statu pouhého prestupku podle § 312 tr. zak. vzhledem k tomu, ze, mél-li
méstsky straznik Ladislav P. podle rozsudkového zjisténi, byv obzalova-
nym udefen do tvafe a levého ucha, zaCervenalou tvar a citil-li po rané
v uchu bolest, ktera trvala (asi) jeden den, neodpovida to pojmu ubliZeni
na téle ve smyslu § 153 tr. zdk. Namitce nelze pfiznati oprdvnéni. Ne-
hledic k tomu, Ze podle stalé judikatury jak byv. zruSovaciho soudu vi-
deniského (rozh. ¢. 826/1530), tak i ¢eskoslovenského (C. sb. n. s. 798,
1710, 1897) se k objektivni skutkové podstaté zloCinu podle § 153
tr. zak. nevyzaduje, by ubliZzeni (poSkozeni) na téle dosahlo miry a
stupné § 411 tr. zak., nybrz sta¢i Cinnost, objektivné zpiisobild, pfivo-
diti nebezpedi pro télesnou neporusenost napadené ufedni osoby, odpo-
vidaji zjevy, které mél skutek obZalovaného podle uvedeného rozsud-
kového zjisténi pro uhozeného jim méstského straznika v zapéti, pojmu
viditelnych znamek a nasledkti ve smyslu § 411 tr. zak. ViditeIné zndmky
jest spatfovati v tom, Ze straznik mél nésledkem thozu zalervenalou
tvaf, ¢imz se stala i pro tfeti osoby zjevnou pathologickd zména pfi-
vodéna titokem obZalovaného v jeho télesné neporuSenosti, kdezto za-



