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podmétem od zalované pachtyfky odliSnym a obhospodafovani a uZi-
vani spachtovaného dvora Zalovanou jménem a na ucet spolecnosti
znamena obchazeni a pfimé poruSeni zakazu podpachtu v pachtovni
smlouvé. Odvolaci soud tudiz pravem dospél k tsudku, Ze jest lhostej-
no, zda byl Hugo P. podpachtyfem dvora &i spole¢nikem Zalované jal
pachtyiem dvora, nebot v obou pfipadech poruSila Zalovana najemni
smlouvu, ktera ji ukladala, by pouzivala najat¢ho dvora jen svym
iménem a na sviij ucet.

Cis. 9550.

Druha (druzku) Zivota nelze povaiovati za prisiuSnika rodiny ve
Smyslu § 6 (1) zakona o ochrané najemcii ze dne 28. brezna 1928, Cis.
4 sh. z. a n. | |

Ustanovenim § 6 (1) zak. nebylo zménéno ustanoveni druhé véty
§ 1116 a) obé. zak. v ten rozum, Ze z nastupnictvi do zistavitelova
najemniho poméru jsou vylouceny osoby, jez nejsou prislusniky jeho
rodiny.

(Universalni) dédic, tfebas nebyl prisluSnikem zistavitelovy ro-
diny, miiZe se dovolavati predpisu § 1116 a) obé. zak., predpokladajic,
Ze zistavitel byl v najemnim poméru. Nestadi jinaké pravni poméry,
najmé pomér domovnicky.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1930, Rv I 1966/29.)

V domé Zalované obyvala byt Zdenka V-ova, s niZ Zil ve spole¢né
doméacnosti Vaclav B. Po smrti Zdenky V-ové Zalovala pronajimatelka
0 vyklizeni Vaclava B-a, jenZ se stal universalnim dédicem Zdenky
V-ové. Oba niz§i soudy uznaly podle zaloby, odvolaci soud
z téchto dtivodi: Mezi stranami je nesporno, Ze jde o dim stary,
podléhajici zakonu o ochrané najemnikii, a jest ohledné¢ nadjemnich po-
méri jeho se tykajicich pouziti zasady § 6 odst. (1) zak. ze dne 28.
bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n. Ustanoveni toto pravi vyslovné, Ze po
smrti najemnikové vstupuji v ndjemni smlouvu pfisluSnici jeho rodiny,
jsou-li jeho dédici a bydlili-li v jeho byté v dobé jeho smrti, nemajice
vlastniho bytu. Podle nesporného pfednesu stran Zalovany jest sice
universalnim dédicem Zdenky V-ové, bydlel s ni v Case smrti ve spo-
le¢né domacnosti, nelze ho v8ak jako pouhého druha pokladati za pfi-
sluSnika jeji rodiny po rozumu § 40 ob¢. zdk. Zalovany i za pfedpo-
kladu, Ze Zdenka V-ova byla nijemnici a Ze Zalovany nema jiného
bytu, nemohl vstoupiti do najemniho pomé&ru. Ustanovenim § 6 odst.
(1) cit. zak. jest zménéno ustanoveni § 1116 ob¢&. zak., jezto jim ze
vstupu do najemniho poméru zlistavitelova jsou vylouceny osoby, jez
nejsou prisluSniky jeho rodiny. Zalovany jako dédic nemiZe se po
odevzdani poziistalosti dovolavati ani ochrany najemnikd, které by po-
Zivala pozustalost Zdenky V-ové. Odevzdanim pozistalosti tieti osobé,
Zalovanému, vzhledem k tomu, Ze tu neni osob, jez by mohly v najem-
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nim poméru pokraCovati, zanikla ndjemni smlouva Zdenky V-ové na
dobro a nepfesla tudiZ ani na Zalovaného. Zalovany nedovozuje ovSem
nic pro sva prava ani z toho, Ze Zdenka V-ova byla domovnici a ze
byl jejim podnajemnikem, naopak z jeho obrany jest ziejmo, Ze uznava,
Ze za tohoto stavu véci by byl nucen byt jim obyvany vykliditi. Naprot
tomu diivod, na jehoz zdkladé si ke spornému bytu osobuje najemni
pravo, nemfize obstati ani, kdyby byla Zdenka V-ova najemnici. Za-
lovany zdrZuje se v byté bez pravniho divodu a pravem proto doméaha
se zalujici strana odevzdani a vyklizeni jim uZivané¢ho bytu.

Nejvys§s§i soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudi a wlozil
prvému soudu, by dale ve v&ci jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Dovolani, opfené o dovolaci divody podle ¢is. 2 a 4 § 503 c. i s,
jest opodstatneno PredevSim jest zdlrazniti, Ze pred pls § 6 (1) zakona
ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n. pfiznava najemni ochranu
v ném zminénou jen pﬁ’slu§m’kﬁm zemrel¢ho najemnika, jsou-li jeho
dédici a bydlili-li s nim v jeho byté v dobé jeho smrti, nemajice vlast-
niho bytu. Ze druha nebo druzku Zivota nelze povazovati za pfislus-
nika rodiny, bylo jiz podrobné odivodnéno v rozhodnutich sb. n. s.
5017 a 9035, k nimZ sta¢i dovolaci vyvody odkazati. Mylny jest nazor
odvolaciho soudu, Ze ustanovenim § 6 (1) zadkona Cis. 44/1928 sb. z.
a n. bylo zménéno ustanoveni druhé véty § 1116 a) ob&. zdk. v ten
rozum, Ze ze vstupu do najemniho poméru zflistavitelova jsou vylou-
c¢eny osoby, které nejsou prisluSniky jeho rodiny. Dovolatel, tfebaze
nebyl pfisluSnikem rodiny zemfelé Zdenky V-ové (§ 40 ob¢&. zak.)
nebyl tcasten vyhod § 6 zakona o ochrané najemcti, mohl by se pfece
dovolavati ve svu] prospéch predpisu § 1116 a) ob¢. zak. druhé vcty,
ponévadz jemu jaxo universalnimu dédici Zdenky V-ové by pravé
ustanovenim § 1116 a) ob¢&. zak. bylo zachovano nastupnictvi v najemni
prava ziistavitelova, tfebaze nepattil do skupiny zvlasté kvalifikovanych
dédict vytéenych v § 6 (1) zak. o ochrané naj. (v tomto pFipadé nebyl
pfislus§nikem rodiny zustawtelky) — kdyby ve sporu pl‘OdeEl] ze
zlistavitelka Zdefika V-ové byla k /alobkym v poméru na]emmm majic
byt, o n&jz tu jde, od ni az do sve smrti skuteCn¢ najaty, jezto prava
v § 1116 a) ob¢. zak. dédiciim pfiznana, tykaji se Vyhradm jen poméru
na]emmho a mistnosti obytnych, nikoli jinakych poméri pravnich, ani
poméru domovnického ve smyslu zak. ¢is. 82/1920 sb. z. a n. NeZ
pravé o téchto skutkovych predpokladech naroku Zzalovan¢ho nizsi
soudy viibec nejednaly a neucinily o nich skutkovych zjiSténi, takze
zlstalo spornym, zda zistavitelka uzivala bytu jen jako domovnice,
¢i zda byt, o n¢jZ tu jde, byl ji Zalobkyni pronajat za smluvenou ¢inzi.
Teprve na zakladé téchto zjisténi bude Ize spravné rozhodnouti o na-
roku Zalovaného téZ po strance pravni, a jezto vytknutymi podstatnymi
vadami trpi fizeni obou niz8ich stolic a véc vyzaduje nového jednani
v prvé stolici, bylo podle § 510 prvy odstavec c. f. s. aliniti opatfeni,
jak shora uvedeno.



