Narizenim ministerstva vnitra a spravedlnosti a nejvyssiho
uradu policejniho z 23. srpna 1858, ¢. 129 1. z. byly vydany na
zakladé cis. rozhodnuti z 19. srpna 1858 predpisy o tom, kdo miize
vykonavati soudnictvi ve pric¢iné prestupku, jez prislusi vysSetio-
vati a trestati politickym a policejnim Gfadim. Ustanoveni § 1
tohoto nar., podle néhoz soudnictvi ve priciné uvedenych prestup-
kit mohou vykonavati jen ti, kdo prokazi, ze vykonali obecnou
praktickou zkousku ze spravy politické [pism. ¢)] nebo zkousku
ze soudnictvi policejniho a politického timto nafizenim predepsa-
nou |pism. )], dosud zruseno nebylo. Nemuze tedy podle toho
vykonavati soudnictvi v trestnich vécech policejnich kancelatska
sila pomocna, Duvodné proto se vytyka ve stiZznosti, Ze v tomto
pripadé bylo trestni Fizeni v prvni stolici provedeno a trestni na-
lez vyhlasen organem k tomu podle zakona nepovolanym, a Ze
zalovany Urad, ktery takovy »trestni nalez« potvrdil, dopustil se
nezakonnosti.

(Nalez z 27. listopadu 1937, ¢. 511/35-3.)

1. V pripadech § 20 ob. fin. nov. ¢. 329/1921 Sb. piislusi osad-
nimu zastupitelstva toliko stanoviti rozpocet osadniho majetku,
ktery se omezuje na prijmy a vydani spojené se spravou tohoto
majetku, UsnasSeti se o hradé kvoty schodku obecniho rozpoctu,

ktera na osadu piipada, prislusi — se zietelem na vysledky roz-
poctu osadniho majetku — zastupitelsiva obecnimu.

2. Samostatné davky a poplatky obecni (§§ 35, 38, 28 ob. fin.
nov. ¢. 3289/1921 Sb.) lze zavésti vidy jen pro celou obec, nikoli
pro jednotlivou osadu.

" Stézujicl si obec vznesla na spor otazku, zda jest osada oprav-
néna usnaseti se na thradé rozpoftového schodku, ktery mna
osadu pripada. Nejvyssi spravni soud zodpovédél tuto otazku za-
porné a uvazoval takto:

Jiz podle obecniho zfizeni z r. 1864 je nejniZSim samosprav-
nym svazem politickd obec, nikoliv osada. Obec, nikoliv osada, je
aositelem hospodarskych a spravnich kompetenci vyhrazenych
samospravé obecni v § 28; samostatnia subjektivita osady po
strance pravni a hospodarské jest uznana toliko v § 107 potud,
Ze se osadé ponechavi sprava vlastniho jméni, tedy opravnéni,
jaké ma kterykoli hospodarsky subjekt soukromy. Na tomto sta-
vu nebylo poprevratovym zakonodarstvim o finanénim hospodar-
stvi svazkllt Gzemni samospravy nic zménéno. Za svazky takové
zakon uznava pouze zemé, okresy a obce, nikoliv osady (§ 1 zak.
T7/1927). Podle § 1 zdk. ¢. 329/1921 Sh., sestaviti jest o vSech
prijmech a vydanich obce rozpocet, a to podle § 19 zak. ¢. 77/27
Sh. rozpocet jednotny, ktery podle § 1 zak. ¢&. 329/1921 obsa-
hovati ma vS8echny prijmy a vydani obce, podniki, ustavii a
fondli obecnich a obei spravovanych. Arcit mluvi prov. naf. &.
143/1922 Sb. k § 20 obh. fin. nov. o zvlastnim rozpoctu pfijmt a
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vydani pro jednotlivou osadu. Obsah takového zvlastniho roz-
poctu, ktery se sestavuje pouze tam, kde osada pf¥i sloudeni po-
drzela vlastnictvi svého majetku, je vSak omezen. Zakon — jak
v § 20 ob. fin. nov. jasné vyjadieno — chce totiz, aby prijmy ply-
nouci z takového zvlastniho jméni osady zustaly vyhrazeny pro
ucely osady. Jest jich proto —— neni-li jiné dohody - - pouZiti pouze
na uhradu vydaju ptipadajicich ma osadu. Aby temuto ustanoveni
zakona bylo vyhovéno, jest nutno, jak stanovi také prov. nar. &
143/1922 Sbh. k § 20 ob. fin. mov., schodek rozpo¢tu obecniho re-
partovati na jednotlivé osady, majici vlastni majetek, v poméru
pfimych dani v nich predepsanych. Kvota schodku pripadajici
takto na osadu snizi se o ¢isty vynos osadntho majetku, jak byl
zjistén rozpoc¢tem stanovenym osadou, a zbytek representuje pak
castku, kterd je smérodatna pro urceni vySe prirazek, jez na
thradu kvoty schodku na osadu piipadajici byle by nutno roze-
psati v osadé.

Touto uUpravou nebylo nijak dotéeno zasadni rozhranic¢eni
pUsobnosti obece a osady, resp. kompetence orginu obecnich a osad-
nich. Osadnim organtm ptislusi podle § 107 ob. zf. pouze spra-
vovati jméni osady a tedy ovsem také sestavovati rozpocet prijmu
a vydani spojenych s drzenim a spravou tohoto osadniho ma-
jetku. UsnasSeti se naproti tomu o tom, jakym zpusobem sge ma
uhraditi schodek rozpocétu obecniho, a tedy — v pripadech § 20
ob. fin. nov. — také ta a ona kvota jeho pripadajici na tu a onu
osadu obce, resp. o tom, Ze mna uhradu tu maji byti vybirany
prirazky a jiné davky, prislusi vyhradné zastupitelstvu obeec-
mimu (§ 24 ob. fin. nov. ¢. 329/1921 Sh., § 107 obh. zf. a ctrio).

Proti tomu nelze argumentovati ani poukazem na ustanoveni
§ 20, odst. 2. cit. zak., nebot ten mluvi jen o spraveé viast-
niho osadniho jméni, k gpravé jméni nenalezi vsak ukla-
dani verejnych davek na uhradu schodku. V rameci jednotného
rozpoétu obecniho jest tedy veci obecniho zastupitelstva,
aby se postaralo o thradu schodku pro celou obec. Rozpocet
0 prijmech a vydanich osadniho majetku je pouze pomuckou pro
to, aby obecni zastupitelstvo vzhledem k zasadé § 20 ob. fin. nov.
mohlo stanoviti miru zatizeni prirdzkového pro dotycénou osadu.

Obecni zastupitelstvo, usnaSejic se o obecnim rozpoétu a
uhradé schodku prirdazkou, musi v pripadech § 20 ch. fin. nov.
— jak bylo jiz shora naznaceno — prihlizeti k vysledkiim roz-
poftu prijma a vydani osadniho majeku a podle toho stanoviti
vysi plirdzky, kterou jest vypsati v té které osadé. JestliZze v da-
ném piipadd nejvyse pripustna pfirazka v osadé nestacila k tthradé
kvoty schodku pripadajiciho na osadu, pak nezbylo nez —- pokud
by nebyla sniZena vySe vydaji obecniho rozpoc¢tu — postarati se
o thradu nekryté diference zavedenim samostatnych davek a po-
platktt obecnich. Ponévadz pak zakon neznd zavedeni takovychto
davek a poplatkl jen pre jednotlivou osadu, nybri pripousti za-
vedeni jich vzdy jen pro celou obec (§ 24), nezbyva nezli vyrov-
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nati zminénou diferenci resultujici v osadé tim zpusobem, Ze se
schodek obecniho rozpoctu, ktery by se jinak uvhradil prirdzkou,
potfebnou mirou snizi budto snizenim vydaji obecnich mebo za-
vedenim samostatnych davek a poplatki pro celou obec.

Nalez z 30. listopadu 1937 ¢. 1339/35-4.

Podle §, odst. 1., bod 1 davkovych pravidel vl. n. ¢. 143/22 Sb.
jest pripocitati k nabyvaci cené i takové naklady, jejichz hosp o-
darsky diasledek na podstatu nebo jakost nemovitosti
jesteé trva, pii cemz jejich pripocet nelze vylucovati jenom
proto, Ze zatizeni, na néz byly tyto niklady vynaloZeny, mistné
nejsou na nemovitosti same.

V ¥izeni o vyméreni davky z prirtstku hodnoty memovitosti
byla na sporu otazka, je-li prispévek, ktery vlastnik prodanych
pozemku zaplatil obei na zfizeni vefejné kanalisace k prodavanym
pozemktum, nakladem podle § 8 davk. prav. k nabyvaci cené p¥i-
pocditatelnym. Stézovatelka méa za to, Ze nelze ho pripocisti, jezto
bézi o naklad, jehoz predmét se nenachazi na prodanych nemovi-
tostech, nybrz na vefejném statku. Bézi tedy o to, co rozumi § 8§,
odst. 1., bod 1 prav. slovy »pokud se predmét tohoto nakladu
jesté na nemovitostech naléza«.

Davka z prirastku hodnoty nemovitesti je zbudovana na
myslence zdaniti prirastek hodnoty, ktery nastal bez pficinéni
majitele, Myslenka ta dochazi vyrazu v ustanoveni § 8, odst 1.
prav., podle néhoz je za ncelem vysetfeni prirastku hodnoty,
jenz davce mpodléha, pripoditati veskeré prokazatelné mnaklady,
které zcizitel nebo jeho pravni predchtdcové udinili k frvalému
zvySeni hodnoty nemovitosti v dobé, kterad jest vzata za zaklad
vymeéreni davky — pokud se predmét tohoto mnakladu je$Sté na
nemovitosti naléza. Nakladem k trvalému zvysSeni hodnoty memo-
vitosti rozuméti je, jak nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém
nalezu Boh. A 5053/25, takovy naklad, ktery se vtélil v nemovitost
prodavanou a meél v zapéti, ze podstata nebo jakost jeji matolik
se zlepsSila, ze naklad ten dochazi vyrazu ve zvy8eni jeji hospo-
darské hodnoty, ktera je tu v dobé zcizovaciho jednani. V nemo-
vitost vtéluje se naklad, ktery se projevuje v jeji podstaté mebo
jakosti a tim v jeji hodnoté svymi hospodarskymi du-
sledky. Davkova pravidla vl. nar. ¢. 143/22 Sh. setrvala v tom
sméru v § 8, odst. 1., bod 1 na pojmu nakladi ve smyslu zem-
skeho davkového radu ¢. 83/1915 ¢. z. z., ktery v § 9, ¢. 1 k pfi-
pocitatelnym mnakladim, prikladmo uvedenym, pocitda i vylohy
nebo prispévky na stavbu silnic, chodnikli a stok. Jsou-li podle
§ 8 prav. zapocitatelny maklady v tomto rozsahu, a odkazuje-li
tento predpis tam, kde omezuje pripocet, na tyto naklady (arg.
spfedmét tohoto nakladu«), pak slovim, »pokud se predmét
tohote makladu jesté ma memovitosti naléza«, dluZno rozuméti jen
tak, ze naklady lze ve smyslu § 8 pripocitati (jen), pokud h o s-
podarsky disledek jejich na podstatu nebo jakost ne-



